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U sferi politicke ekonomije i razvojnih studija rijetko je koje djelo posljednjih
godina izazvalo toliki nivo interesovanja i rasprava kao knjiga Zasto narodi
propadaju: porijeklo moci, prosperiteta i siromastva.' Knjiga dvojice nobelovaca,
ekonomiste Darona Acemoglua (AdZemoglu) i politologa Jamesa A. Robinsona
nudi Siroku historijsku i teorijsku osnovu za razumijevanje pitanja zasto neke
zemlje biljeze dugoroc¢an ekonomski uspjeh, dok se druge konstantno suocavaju
sa siromastvom i nerazvijeno$¢u. Autori isticu da je klju¢ni faktor u toj razlici
narav politickih i ekonomskih institucija, posebno insistiraju¢i na vaznosti
inkluzivnih institucija.

Historijski i teorijski okvir

Sredis$nji element Acemogluove i Robinsonove argumentacije podiva na
razlikovanju inkluzivnib i ekstraktivnib institucija. Inkluzivne institucije, prema
njihovoj definiciji, omogucavaju $irokom sloju drustva da utje¢e na ekonomske
i politicke procese. One $tite privatno vlasnistvo i obezbjeduju vladavinu prava,
te tako potic¢u inovacije i poduzetnistvo. S druge strane, ekstraktivne (otimajude,
eksploatatorske) institucije koncentriraju mo¢ u rukama uske elite, koja koristi
ekonomske strukture gotovo iskljucivo za svoju korist, nerijetko zanemarujuci
interese ve¢ine stanovnistva (81). Iako autori priznaju da stvarnost nije crno-bijela,
da ne postoje u potpunosti ,,inkluzivne” ili krajnje ,ekstraktivne” institucije, ova
podjela sluzi kao jednostavna analiticka osnova za razumijevanje smjera u kojem
se krec¢u razli¢ita drustva. (Kao primjer nezajazljivog otimanja u knjizi se navodi

1 Daron Acemoglu i James A. Robinson, Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity, and Poverty
(New York: Crown Publishers, 2012; Tuzla: Dialogos, 2024). Prema GoogleScholaru, do 16. februara
2025. godine ova knjiga citirana je skoro 18.000 puta.
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slucaj bivseg predsjednika Zimbabvea Roberta Mugabea, koji je 2000. godine
dobio glavnu nagradu na nacionalnoj lutriji).

Acemoglu i Robinson ovdje se naslanjaju na tradiciju u politickoj ekonomiji
koja stavlja naglasak na institucije kao klju¢ne pokretace razvoja. Alternativno,
jedan dio klasi¢nih teorija sugeriSe da geografija igra presudnu ulogu, navodeci
kako pristup prirodnim resursima, geografski polozaj i klima presudno utjecu
na razvoj. Druge teorije isticu znacaj kulturnih elemenata, od religijskih
tradicija do dru$tvenih normi. Tre¢i siromastvo vide kao rezultat neznanja.
Medutim, autori ove knjige tvrde da su geografija, kultura i znanje vazni, ali ne
i dovoljni za objasnjenje ogromnih razlika u bogatstvu i stepenu razvoja medu
zemljama. Po njihovom misljenju, upravo institucije oblikuju nacin na koji se
geografske, kulturne i znanstvene prednosti (ili nedostaci) iskoriStavaju, odnosno
neutraliziraju. Ni teorije modernizacije popularne nakon Drugog svjetskog
rata, ni humanitarna i razvojna pomo¢, ¢ak i kad je uvjetovana, ne nude izlaz iz
zaostalosti, rezolutni su autori (56-74, 412-422). Sta onda jeste?

Glavni argument

Acemogluova i Robinsonova teorija pokusava odgovoriti na pitanje o zaostalosti
jednih i prosperitetu drugih naroda na dva nivoa. Prvi nivo je ve¢ spomenuta
razlika izmedu ekstraktivnih i inkluzivnih ekonomskih i politickih institucija.
Drugi nivo je objasnjenje zasto su inkluzivne institucije nastale u jednim
dijelovima svijeta, a ne u drugima.

Centralna za teoriju jeste veza izmedu inkluzivnih ekonomskih i politickih
institucija i prosperiteta. Inkluzivne ekonomske institucije koje osiguravaju
vlasnicka prava, stvaraju jednake uvjete i podsti¢u ulaganja u nove tehnologije i
vjestine pogodnije su za ekonomski rast od ekstraktivnih ekonomskih institucija,
koje su strukturirane tako da manjine eksploatiSu resurse naustrb vedine, ne
stite vlasnicka prava niti pruzaju poticaje za ekonomsku aktivnost. Inkluzivne
ekonomske institucije, zauzvrat, podrzavaju i podrzane su inkluzivnim politickim
institucijama, to jest onima koje politicku mo¢ distribuiraju $iroko i pluralisticki.
Dodatni uslov jeste da drustvo postigne odredeni stepen politicke centralizacije
kako bi uspostavilo zakon i red, temelje sigurnih vlasnickih prava i inkluzivou
trzi$nu ekonomiju. No, da centralizacija ne bi zavrsila u apsolutizmu, nuzna je
uspostava unutrasnjeg pluralizma, $to je drugi stub inkluzivnih institucija, bez
kojeg nema ni vladavine prava jer ,apsolutna vlast kvari apsolutno® (90-91, 97,
181, 189, 208-209, 285-292).
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Slicno tome, ekstraktivne ekonomske institucije sinergijski su povezane
s ekstraktivnim politickim institucijama, koje koncentriraju mo¢ u rukama
nekolicine, koja onda ima poticaje da odrzava i razvija ekstraktivne ekonomske
institucije za svoju korist, koriste¢i resurse koje dobija kako bi udvrstila svoj
politicki utjecaj.

Ove tendencije ne podrazumijevaju da su ekstraktivne ekonomske i politicke
institucije nespojive s ekonomskim rastom. Naprotiv, svaka elita bi, pod jednakim
uvjetima, zeljela potaknuti $to je moguce vedi rast kako bi imala vise dobara za
eksploataciju. Ekstraktivne institucije koje su postigle barem minimalan stepen
politicke centralizacije ¢esto su sposobne generirati odredeni stepen rasta. Ono
sto je kljuéno, medutim, jeste da rast pod ekstraktivnim institucijama neée
biti odrziv, iz dva klju¢na razloga (95. i dalje). Prvo, odrzivi ekonomski rast
zahtijeva inovacije, a inovacije se ne mogu odvojiti od kreativnog uniStavanja,
koje zamjenjuje staro novim u ekonomskom smislu (tehnologiju, preduzece) i
takoder destabilizira uspostavljene odnose mo¢i u politici. Buduéi da taj proces
neminovno proizvodi gubitnike i dobitnike, elite koje dominiraju ekstraktivnim
institucijama boje se kreativnog unistavanja. One mu se opiru, te svaki rast koji
proklija pod ekstraktivnim institucijama na kraju biva kratkotrajan. Naprimjer,
industrijalizacija je ugrozavala monopol zemljoposjednika i zanatlija, $to je bio
razlog za njihovo protivljenje reformama u Spaniji, Austro-Ugarskoj, Rusiji,
Kini i drugdje. Ulema i prepisivaci rukopisa u Osmanskoj drzavi (njih 80.000
pocetkom 18 st.) protivili su se otvaranju Stamparije sve do 1729, a i tada su ih
nakratko prihvatili. Rezultat je bio da je svega 2—3 posto osmanskog stanovnistva
bilo pismeno na prelazu u 19. stoljece, dok je u istom periodu 60 posto Engleza
bilo pismeno (88-89, 121, 178-179, 206-207, 213-232). Drugo, sposobnost
onih koji dominiraju ekstraktivnim institucijama da u velikoj mjeri profitiraju
na Stetu ostatka drusStva podrazumijeva da je politicka mo¢ pod okriljem
ekstraktivnim institucijama visoko pozeljna, $to ¢ini da se mnoge grupe i pojedinci
bore da je dobiju. Kao posljedica toga, postoje snazne sile koje guraju drustva pod
ekstraktivnim institucijama prema unutrasnjim sukobima, bezakonju i opstoj
politickoj nestabilnosti, koja tjera investicije i obeshrabruje dugoro¢na ulaganja
(97-98, 125-133, 142, 401).

Sinergije izmedu ekstraktivnih ekonomskih i politickih institucija stvaraju
zacaranikrug, gdje ekstraktivne institucije, jednom uspostavljene, imaju tendenciju
da opstaju. Sli¢no tome, postoji vrli, pozitivni krug povezan s inkluzivnim
ekonomskim i politickim institucijama. Medutim, ni za¢arani ni vrlinski krug
nisu apsolutni. Zapravo, neke nacije danas zZive pod inkluzivnim institucijama
jer su, uprkos ¢injenici da su ekstraktivne institucije bile norma u historiji,
uspjele prekinuti taj obrazac i prihvatiti inkluzivne institucije. S druge strane,
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Mletacka republika je u 13. vijeku bila na pragu da postane demokratija, ali nije
(151-157). Autori nude historijsko, ali ne historijski predodredeno objasnjenje
ovih tranzicija. Glavne institucionalne promjene, nuzne za znacajne ekonomske
promjene, nastaju kao rezultat interakcije izmedu postoje¢ih institucija i kriti¢nih
prekretnica, pri ¢emu je ljudski faktor presudan. Kriti¢ne prekretnice (4. poglavlje)
jesu veliki dogadaji koji narusavaju postoje¢u politicku i ekonomsku ravnotezu
u jednom ili viSe drustava, kao $to su kuga ili “crna smrt”, koja je ubila mozda i
polovinu stanovnistva u ve¢ini dijelova Evrope tokom &etrnaestog stoljeca, zatim
otvaranje atlantskih trgovackih ruta, koje su stvorile ogromne profitne prilike za
mnoge u zapadnoj Evropi i industrijska revolucija, koja je ponudila potencijal za
brze, ali i remetilacke promjene u strukturi ekonomija $irom svijeta.

Postojece institucionalne razlike medu drustvima same po sebi rezultat su
proslih institucionalnih promjena. Zasto se putanja institucionalnih promjena
razlikuje medu dru$tvima? Odgovor na ovo pitanje lezi u institucionalnom
udaljavanju. Na isti nacin na koji se geni dviju izoliranih populacija organizama
polahko udaljavaju zbog slu¢ajnih mutacija u takozvanom procesu evolucijskog
ili genetskog odstupanja, dvije inade slicne drustvene zajednice takoder ce se
institucionalno udaljavati ali, opet, polahko. Konflikt oko prihoda i mod¢i, a
posredno i oko institucija, stalna je pojava u svim drustvima. Ishod ovog konflikta
Cesto je nepredvidiv, ¢ak i ako teren na kojem se odvija nije ravnopravan. Ishod
ovog konflikta vodi do institucionalnog udaljavanja. Ali to nije nuzno kumulativni
proces. Ne podrazumijeva da ¢e male razlike koje se pojave u nekom trenutku
nuzno postajati sve veée tokom vremena. Naprotiv, male razlike pojavljuju se,
zatim nestaju, pa se ponovno javljaju. Medutim, kada dode kriti¢na prekretnica,
te male razlike koje su se pojavile kao rezultat institucionalnog udaljavanja mogu
biti klju¢ne razlike koje vode do toga da inace prili¢no sliéna drustva radikalno
divergiraju.

Autori su svjesni da mnoge promjene na vrhu piramide drustva ne dovedu
do stvaranja inkluzivnih institucija, ve¢ po ,zeljeznom zakonu oligarhije” samo
jednu elitu zamijene drugom (,,Sjasi Kurta da uzjase Murta!”). Da se to ne bi
desilo, potrebne su $iroke koalicije koje jedan apsolutizam nece zamijeniti drugim,
ve¢ novim pravilima igre, ustavnim nacelima i pluralizmom (112, 201, 336).

Glavni argument autori su potkrijepili mnostvom historijskih primjera i
studija slucaja koje ilustriraju razli¢ite aspekte njihove teorije. Ti primjeri dolaze
sa svih meridijana, od Latinske Amerike do Japana i od Rusije do Juzne Afrike, od
vremena Rimske republike do Bocvane. Opéi je utisak da je veéi dio ¢ovjecanstva
nepotrebno patio jer nije bilo spremnosti da se plodovi rada dijele s ve¢im dijelom
drustva, ve¢ su ga za sebe uzimali mo¢nici. U slu¢aju robova otimanje je bilo
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potpuno a u slu¢aju kmetova u razli¢itim drzavama i razdobljima dostizalo je i do
tri ¢etvrtine prinosa ili 230 poreza i nameta (9. i 10. pogl.).

Osnazivanje

S obzirom na to da modernizacija, humanitarna i razvojna pomo¢ kao ni auto-
ritarni razvoj, uprkos svojoj primamljivosti, ne nude izlaz iz siromastva, autori
tvrde da nema alternative izgradnji inkluzivnih politickih i ekonomskih insti-
tucija (423). U takvim okolnostima klju¢no pitanje postaje: Sta se moze uéiniti
da se pokrene ili pomogne proces osnazivanja iskljucenih segmenata drustva i
time razvoj inkluzivnih politickih institucija? Autori vele da ne postoji jedins-
tven recept za izgradnju takvih institucija. Postoje neki ocigledni faktori koji bi
mogli povedati vjerovatnocu da proces osnazivanja zaista zapocne. To ukljucuje:
1) postojanje odredenog stepena centraliziranog poretka kako drustveni pokreti
koji izazivaju postojece rezime ne bi odmah presli u bezakonje (npr. Somalija); 2)
postojanje nekih politickih institucija s minimumom pluralizma, sto mogu biti i
tradicionalne politicke institucije, kako bi Siroke koalicije mogle da se formiraju
i opstanu; 3) postojanje institucija civilnog drustva koje mogu koordinirati zah-
tjeve populacije tako da trenutne elite ne mogu lahko slomiti opozicione pokrete
niti oni neizbjezno mogu postati sredstvo za drugu grupu da preuzme kontrolu
nad postoje¢im ekstraktivnim institucijama te 4) postojanje neovisnih medija
koji ¢e Siriti informacije o ekonomskim i politickim zloupotrebama koje ¢ine oni
na vlasti.

Naravno, slobodni mediji i nove komunikacione tehnologije mogu pomodi,
pruzaju¢i informacije i koordiniraju¢i zahtjeve i akcije onih koji se zalazu za
inkluzivnije institucije. Kao ilustraciju znacaja medija za diktatorske rezime
autori navode da je peruanski rezim svojevremeno pla¢ao pet do deset hiljada
dolara mjese¢no da potkupi vrhovnog sudiju, dok je za kontrolu pojedinih TV
kuca pla¢ao i do deset miliona dolara (428). Pomo¢ medija i tehnologija pretocit
e se u znacajnu promjenu samo kada se Siroki segment drustva, s naglaskom
na ,S$iroki”, mobilise i organizuje kako bi ostvario politicku promjenu, i to ne
iz nekih partikularnih razloga niti radi preuzimanja kontrole nad ekstraktivnim
institucijama, ve¢ s ciljem transformacije tih institucija u inkluzivnije (429).
Medutim, mnogi od ovih faktora povijesno su uvjetovani i mijenjaju se, ali sporo.
Hoce li se takav proces pokrenuti i otvoriti vrata daljem osnazivanju, a na kraju
i trajnim politickim reformama, zavisit ¢e u mnogim razli¢itim slu¢ajevima od
historije ekonomskih i politickih institucija, od mnogih malih, ali znacajnih,
razlika i od vrlo nepredvidivog toka historije. (Za ilustraciju, nakon svih napora
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za ukidanje rasne segregacije u SAD-u u Ustavu Alabame i dalje pise da skolstvo
treba biti odvojeno. Pokusaj da se ovaj ¢lan ustava ukine 2004. nije dobio

potrebnu podrsku! (334).

Diskusija

Knjiga Zasto narodi propadaju ohrabrujuée je i osnazujuée Stivo jer salje poruku
da su u konacnici gradani kreatori svoje sudbine; da nema promjene dok se sami
ne promijene (Kuran, 13: 11). S druge strane, nema jednostavnih recepata za
politike promjene. Promjene su spore i teze nego se ¢ini (str. 406). Sukobi su
normalni i ne bude li pritiska, oni koji kontrolisu politicku mo¢ i ekonomske
resurse nece ih dobrovoljno predati. Borba je jedini put do uspostave pravednijih
institucija (Kur'an, 2: 251 i 22: 40). Engleska je postala bogata zbog Slavne
revolucije iz 1688. godine, kojom su ogranicene ovlasti kralja (179-203). SAD
su krenule putem razvoja zato $to je lokalno stanovni$tvo u Virdziniji odbilo
prisilni rad pa su ih engleske vlasti morale motivirati da rade dajuéi im politicka
prava (31-36).

Pitanje motivacije igra sredi$nju ulogu u cijeloj teoriji i zavreduje posebnu
paznju u bh. Drustvu, koje pati od anemije i besperspektivnosti. Inkluzivne
institucije dobre suza razvoj upravo zato S$to stvaraju ekonomske poticaje za
ljude da rade, uce, $tede, inoviraju i ulazu. Nepravedni politicki i ekonomski
aranzmani mogu oteti tudi trud, ali ne mogu kreirati strukturu poticaja koja ljude
motivira da proizvode mnogo vise nego kad su prisiljeni na rad (50, 78-79, 82,
84). Jedan od vaznih aspekata tih aranzmana jeste poreska politika. Historijski,
kada su porezi postajali nepodnosljivi (npr. dvije tre¢ine uroda) a razbojnistvo
svakodnevno, ljudi su napustali svoju obradivu zemlju i sklanjali se u brda,
gdje su se osjecali sigurnijim (120-121), a danas jednostavno odlaze iz svoje
zemlje. Prisila ne moze nadomjestiti nedostatak unutrasnjih poticaja. U periodu
1940-1955 Sovjetski savez je zbog prekr$aja osudio 36 miliona ljudi. Od toga
je 15 miliona zavrsilo u zatvoru a 250.000 je strijeljano (132). To nije pomoglo
u podizanju produktivnosti. Produktivnosti nije pomoglo ni $ibanje radnika u
Australiji i njihovo slanje na otok udaljen 1.600 km od obale, pa su tamosnje
vlasti presle s prisile na poticaje (261-262). Po ko zna koji put, klju¢ napretka bio
je u politickim aranzmanima.

Vtlo su kompleksni putevi razvoja drustava i oni cesto zavise od spleta i
kumulativnog efekta historijskih okolnosti. (Nazalost, mozda jedina vazna
omaska u prijevodu desila se upravo ovdje pa je sintagma historical contingencies
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prevodena kao ,historijske slucajnosti” umjesto historijske okolnosti ili nesto
sli¢no).

Knjiga je vrlo uvjerljivo argumentirana mno$tvom studija slucaja iz razlicitih
razdoblja i s razlicitih prostora diljem svijeta. Ipak, zaklju¢ak autora da nista
drugo, pa ni kultura, ne utje¢e na prosperitet ¢ini se neutemeljenom. Naime,
klju¢ni momenat u razvoju drustava prema autorima jesu ,kriti¢ne prekretnice”,
kada dolazi do drustvene preraspodjele pod pritiskom drustvenih grupa koje ne
zavise samo od ekonomskih prilika. Sta bi drugo moglo objasniti borbu jednih
naroda za inkluzivne institucije i izostanak iste kod drugih naroda ako ne kulturne
vrijednosti tih naroda?

lako su prili¢cno samouvjereni kada je tumacenje historije u pitanju, autori
su mnogo oprezniji kada je posrijedi davanje politi¢kih savjeta: “Bilo bi herojski
formulirati opée politicke preporuke za poticanje promjena ka inkluzivnim
institucijama.” Ipak, u jedno su, kazu, priliéno sigurni: ,U tome, kao i u vedini
stvari, izbjegavanje najgorih gresaka jednako je vazno kao — i realisti¢nije od
— pokusaja razvoja jednostavnih rjeSenja. Mozda je to najjasnije vidljivo kada
razmotrimo trenutne politicke preporuke koje podsti¢u ‘autoritarni rast’ na
temelju uspjeSnog kineskog ekonomskog rasta tokom posljednjih nekoliko
decenija” (407).

Vrlo je moguée da ova rezolutna podrska liberalno-demokratskom uredenju
u vremenu rastuceg nepovjerenja u liberalne institucije i osnazenih simpatija za
autokratske rezime objasnjava odluku da se autorima dodijeli Nobelova nagrada
za ekonomiju za 2024. godinu. Bez obzira na te politi¢ke obzire, rekli bismo da
je zasluzena.

Abmet Alibasi¢





