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Uloga novinskog diskursa u legitimiziranju
diskriminacije pokrivenih studentica u
Turskoj: multimodalna analiza

Mirsad Turanovi¢

Sazetak

Rad analizira kako su kemalisticke dnevne novine predstavljale pokrivene studentice,
koje su se organiziranjem protesta borile protiv diskriminacije kojoj su bile
izlozene zbog zabrane pokrivanja na univerzitetima u Turskoj. Iako je spomenuta
diskriminacija u meduvremenu ukinuta, i dalje je Ziva ideologija koja je proizvela i
legitimizirala tu diskriminaciju. Uloga medija, kao vaznog sredstva reproduciranja
kemalisticke hegemonije, bila je da relativiziraju ili legitimiziraju diskriminaciju nad
pokrivenim studenticama diskurzivno ih konstruiraju¢i kao destruktivnu silu koja
prijeti sekularnom poretku. Taj diskurzivni konstrukt utemeljen je na kemalistickoj
koncepciji modernizacije, izjednacene sa sekularizacijom, prema kojoj “granica
ispoljavanja vjere u Turskoj jeste koZa jednog gradanina’. Analizirani primjeri
pokazuju da se spomenuti diskurzivni konstrukt u novinskom diskursu ostvaruje
kroz integraciju multimodalnih elemenata kao $to su novinski tekst, tipografski
elementi teksta, uredenje stranice, prateca slika ili karikatura. Rad potvrduje vaznost
analize jezickih i drugih semiotickih elemenata diskursa u istrazivanju sloZenih
drustvenih fenomena kao $to su ideologija, hegemonija, diskriminacija i sl.

Klju¢ne rijeci: kemalisticki diskurs, hegemonija, pokrivanje, diskriminacija,
multimodalnost
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Uvod

U literaturi se nerijetko i danas moze naiéi na stav da tursko iskustvo modernizacije,
utemeljeno na kemalisti¢koj ideologiji, predstavlja najuspjesniji model za druge
muslimanske zemlje jer zahvaljuju¢i tom iskustvu Turska danas predstavlja
modernu, demokratsku drzavu, okrenutu Zapadu. Prve ozbiljne kritike tog
stava pojavile su se ve¢ u 60-im i 70-im godina proslog stoljeca, kada se interes
istrazivata pomjera s istrazivanja drustveno-politickih reformi na istrazivanje
ekonomskih struktura. Takva istrazivanja pokazala su da je u turskom iskustvu
modernizacije malo toga vrijedno pohvale.! S druge strane, zapadni autori koji
su apologetski nastrojeni prema kemalizmu isti¢u da je najveci uspjeh Mustafe
Kemala Ataturka to $to je proveo u djelo kognitivnu revoluciju, time $to je uspio
promijeniti mentalitet zbog kojeg je cijeli islamski svijet, uklju¢ujudi i Tursku,
zaostajao za Zapadom i zZivio u bijedi.? Bernard Lewis smatra da je kemalisticka
revolucija bila uspjesna zahvaljuju¢i Ataturkovoj borbi za individualne slobode
jer “za razliku od drugih revolucionara u 20. stoljecu, njegov cilj nije bila samo
sloboda Turske, ve¢ isto tako i sloboda Turaka”.?

Ataturk je predvodio turski narod u oslobodilackom ratu protiv Greke,
koja je djelovala kao isturena ruka velikih sila, prije svega Engleske, ali nakon
zavr$etka rata i osnivanja republike nije pokazao senzibilitet za politicke i druge
slobode. Ataturk je po osnivanju republike uspostavio totalitarni jednopartijski
sistem u kojem je ugusen svaki vid opozicije,* a hegemonija, koju je u to
vrijeme uspostavila kemalisticka elita’, sa¢uvana je i nakon faktickog prelaska na
videstranacki sistem 1950. godine. Ataturkova revolucija (tur. ink:ldp) i nac¢in na
koji je vladao pokazuju da njegov prioritetni cilj nisu bile individualne slobode,

1 Sibel Bozdogan i Resat Kasaba, “Introduction”, u Rethinking Modernity and National Identity in Turkey,
Sibel Bozdogan i Resat Kasaba (ur.) (Seattle: University of Washington Press, 1997), str. 2.

2 Metin Heper, “Kemalism/Atatiirkism”, u 7he Routledge Handbook of Modern Turkey, Metin Heper i Sabri
Sayan (ur.) (London: Routledge, 2012), str. 141.

3 Ozer Ozankaya (ur.), Diinya Diigiiniirleri Goziiyle Atatiirk ve Cumburiyeti, 2. izd. (Istanbul: Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 2000), str. 14.

4 Onur Atalay, Tiirke Tapmak: Sekiiler Din ve Iki Savas Arasi Kemalizm (Istanbul: lletisim, 2018), str. 189.

5 Pojam kemalisticke elite u vezi je s karakterom modernizacijskog projekta u Turskoj, koji, prema Muratu
Aksoyu (Bagirtiisii- Turban: Batlilagma-Modernlesme, Laiklik ve Ortiinme, Istanbul: Kitap Yayinevi, 2005,
str. 125-126), odlikuje rigidno etatisti¢ko shvatanje politike i odsustvo drustvenog legitimiteta. U tom
procesu preoblikovanja drustva i pojedinca stvorena je drustvena klasa, odnosno kemalisticka elita, koja
je imala zadatak da bude prijenosnik i zastitnik novog nacina zivota. U periodu jednopartijske vlasti
(1923-1950) tu elitu je ¢inio cjelokupni drzavni birokratski aparat, dok je u narednom periodu ta uloga
bila namijenjena prevashodno sekularnoj armiji i pravnim autoritetima (Esra Ozyiirek, Nostalgia for
the Modern: State Secularism and Everyday Politics in Turkey (Politics, History, and Culture), Durham:
Duke University Press, 2006, str. 163), koji su putem vojnih udara i nametnutih ustavnopravnih rjesenja
branili kemalisticku hegemoniju. Naravno, kemalisti¢ki diskurs je sve vrijeme prisutan u zvani¢nom
kurikulumu, te u medijima i nevladinim organizacijama, koje imaju zadatak da legitimiziraju kemalisticku

hegemonijsku praksu.
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ve¢ “oslobadanje ljudskih umova od vjerskih ogranicenja i indoktrinacije”.® Tek
nakon toga, po njegovom sudu, ljudi bi trebali bili spremni da koriste politicke
slobode u punom kapacitetu. Iz tog ubjedenja proizasla je i kemalisticka
civilizacijska misija: kemalisti smatraju da imaju prosvjetiteljsku ulogu u
oslobadanju umova ljudi od islamskih koncepata i praksi.” Ovaj rad ima za cilj
pokazati kako se kemalisticka elita borila protiv prakse pokrivanja zena u Republici
Turskoj zabranjujudi pokrivenim Zenama studiranje i rad u javnim institucijama.
Nakon definiranja teorijskog okvira rada, bit ¢e predstavljene osnovne postavke
kemalisticke ideologije i uloga Zene u kemalistickom modernizacijskom procesu,
nakon ¢ega ¢e uslijediti multimodalna analiza novinskog diskursa koji je imao
za cilj mistificirati ili legitimizirati diskriminaciju nad pokrivenim studenticama.

Teorijski okvir

Bududi da je predmet istrazivanja ovog rada diskriminacija pokrivenih studentica
koju je u Turskoj proizvela, legitimizirala ili mistificirala kemalisticka ideologija,
teorijski okvir rada predstavlja kriticka analiza diskursa (engl. CDA) koja ima za
cilj “demistificirati ideologije i mo¢ kroz sistematsko i retroduktivno istrazivanje
semiotickih podataka”.® Ideologija je predmet izucavanja brojnih drustvenih
nauka, od historije do antropologije. Nakon jezickog obrata u 20. stoljecu, koji
je osvijestio vaznost jezika u istrazivanju svih drustvenih procesa, postalo je jasno
da svaka ideologija stanuje u jeziku, odnosno da ideologije svoju hegemoniju
uspostavljaju, reproduciraju, mistificiraju ili legitimiziraju prevashodno kroz
manipulativou upotrebu jeziku. Paralelno s tim saznanjem sazrijeva i svijest o
vaznosti koristenja lingvisticke aparature u istrazivanju ideoloskih procesa. Ve¢
krajem sedamdesetih godina 20. stolje¢a pojavljuje se pravac u lingvistici poznat
kao kriticka lingvistika, ¢iju je pojavu obiljezilo objavljivanje zbornika Language
and Control.’ Autori tog zbornika htjeli su ponuditi jedan sistematiziran model
jezicke analize koji je trebalo da doprinese razvoju “originalne, kriticke i prakti¢ne
teorije jezika u drustvu”. Cilj kriticke lingvistike bio je “istraziti sistem vrijednosti
i uvjerenja koja obitavaju u tekstu, odnosno istraziti ideologiju u jeziku”.'®

6 Halil M. Karaveli, “An Unfulfilled Promise of Enlightenment: Kemalism and its Liberal Critics, Turkish
Studies, 11:1 (2010), str. 90.

7 Bobby Sayyid S., A Fundamental Fear: Eurocentrism and the Emergence of Islamism (London and New
York: Zed Books Ltd., 1997), str. 64.

8 Ruth Wodak i Michael Meyer, “Critical discourse analysis: history, agenda, theory, and methodology”, u
Methods for Critical Discourse Analysis, Wodak R. i Meyer, M. (ur) (2nd revised ed.) (London: Sage, 2009,
1-33.), str. 3.

Roger Fowler et al., Language and Control (London: Routledge & Kegan Paul, 1979).
10 Paul Simpson, Language, Ideology and Point of View (London and New York: Routledge, 1993), str. 5.
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Medutim, i samim autorima navedenog zbornika ubrzo je postalo jasno da za
kriticku analizu slozenih drustvenih fenomena kao $to je ideologija nije dovoljno
poznavanje samo deskriptivne aparature iz lingvistike budud¢i da je jezik samo
dio Sireg semiotickog procesa zvanog diskurs. Polaze¢i od tog saznanja, CDA je
napravila odmak od kriticke lingvistike i u centar svog istrazivanja stavila pojam
diskursa koji pored teksta (pisanog ili govorenog) obuhvata i druge kontekstualne
parametre kao Sto su diskurzivna praksa i sociokulturalna praksa.!! U
metodoloskom smislu to znaci da u CDA lingyvisticki analiticki koncepti sluze da
se ispita ideoloska motiviranost teksta, koja mu se heuristicki pripisuje na temelju
uvida u rezultate drugih drustvenih nauka. Otuda proizlazi multidisciplinarni
karakter ove teorijske perspektive. Iako se unutar CDA razvilo nekoliko teorijsko-
metodoloskih pristupa, zajednicke su im sljedeée karakteristike: a) nisu fokusirani
na specifi¢ne jezicke elemente teksta ve¢ su programski orijentirani, iako je za
svaki pristup nuzno poznavanje lingvisticke aparature kako bi se odabrali jezicki
elementi relevantni za analizu; b) i teorija i metodologija su eklekti¢ne, integrisu
se svi elementi koji mogu pomodi razumijevanju drustvenog problema koji se
istrazuje.'?

Diskurs je mnogo $iri semioticki proces od samog jezika. U njemu pored
jezickih elemenata, kao $to su tekst, konverzacijska interakcija i sl., ucestvuju
mnogi drugi elementi koji ih prate, kao $to su gestikulacija, izraz lica, tipografski
elementi teksta, slike, karikature i svi drugi elementi koji imaju semioticki
potencijal.’® Budu¢i da diskurs obuhvata sve navedene elemente, kriticka analiza
diskursa moze i treba imati multimodalni karakter. Fairclough'* naglasava da
analiticki okvir za novinski diskurs treba obavezno ukljudivati i multisemioticku
analizu bududi da drugi semioti¢ki modaliteti, kao $to su fotografija, raspored
sadrzaja na stranici (engl. layout) i sl., ulaze u interakciju s jezikom, $to rezultira
njihovom integracijom i stvaranjem novog znacenja. Ovaj rad upravo ima za cilj
analizirati kako se navedeni multimodalni elementi novinskih vijesti koje govore
o protestima koje su organizovale pokrivene studentice kojima je zabranjeno
studiranje, integriSu u jednu znadenjsku cjelinu oblikujué¢i manipulativne
diskurzivne strategije kemalistickog diskursa.” Prije same analize predstavit ¢u
sociokulturalnu praksu na kojoj je utemeljen spomenuti diskurs.

11 Norman Fairclough, Media Discourse (London: Edward Arnold, 1995), str. 57.

12 Wodak i Meyer, “Ciritical discourse analysis: history, agenda, theory, and methodology”, str. 31.

13 Wodak i Meyer, “Ciritical discourse analysis: history, agenda, theory, and methodology”, str. 25.

14 Fairclough, Media Discourse, str. 58.

15 Odrugim manipulativnim strategijama kemalistickog diskursa vidi: Mirsad Turanovi¢, “Korelacija izmedu
agentivnosti i odgovornosti u kemalistickom diskursu”, Fluminensia: casopis za filoloska istrazivanja, Y0:2
(2023), str. 523-548; Mirsad Turanovi¢ i Amina Ajdinovi¢ Mehovi¢, “Strategije prividne empatije i
polarizacije u kemalistickom diskursu”, Drustvene i humanisticke studije, 8:2 (23) (2023), str. 83-102.
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Uloga zene u kemalistickom modernizacijskom projektu

Prema kemalistickom diskursu, najveéi uspjeh kemalistickog rezima ogleda se
u poboljsanju polozaja Zena. Promjena polozaja zena, do koje je tada doslo,
predstavlja se kao “oslobadanje zene”, kao $to je to izrazio Ismet Inénii, najblizi
saradnik i nasljednik Mustafe Kemala na funkciji predsjednika Republike Turske:
“Kada se spomene turska revolucija, re¢i ée se da je to bila revolucija kojom je
oslobodena zena (kadinin kurtulug inkildbs).”'° Jedna od zena koje su najdirekenije
osjetile spomenute promjene jeste i Nermin Abadan-Unat, prva univerzitetska
profesorica iz podrudja politickih nauka i ¢lanica Republickog senata. Ona je
jednom prilikom izjavila: “Da nije bilo Mustafe Kemala, vjerovatno ne bi
bilo ni mene. Pretpostavljam da sad shvatate zasto sam ja kemalista, zasto sam
nacionalista.””” Promjena polozaja Zena manifestirala se time $to je 1926. godine
usvojen Svicarski gradanski zakonik, kojim je ukinuta poligamija i garantirano
jednako pravo na razvod braka i jednako pravo na nasljedstvo, te time $to je
zenama dato pravo glasa i pravo da budu birane, prvo na lokalnom nivou 1930.
godine, a zatim i na izborima za parlament 1934. godine. Pored toga, istice se da
je kemalistickim reformama osigurano jednako pravo na obrazovanje muskaraca i
zena. Sve to, prema kemalistickom diskursu, rezultiralo je prestankom segregacije
zena u drustvenom zivotu, slikovito predstavljene kliSeom o boravku Zena u
kudi “iza resetaka / u kavezu” (tur. kafeste)'® i nosenju vela preko lica na javnim
mjestima, te stereotipom o Cetiri zene, koje po Serijatu moze imati jedan muskarac.
Ukratko, prema kemalistickom diskursu Zene su prije uspostavljanja republike
bile nevidljive u drustvenom zivotu i lidene svih prava. Medutim, taj ideoloski,
“crno-bijeli” prikaz promjene polozaja zena previda/prikriva neke ¢injenice, kojih
¢u se dotaknuti u nastavku.

Institucionalni preduslovi za obrazovanje Zena u modernom smislu rijec¢i u
Osmanskoj drzavi stvoreni su polovinom 19. stoljeca. Prve srednje skole za zene
(rusdiye), koje su imale sekularni karakter, otvorene su 1862. godine. Desetak
godina kasnije u tim $kolama pocet ¢e predavati prve nastavnice. Nakon 1883.
godine Zene Ce biti prisutne i na rukovodeéim polozajima u oblasti obrazovanja."”
U istom periodu poceli su izlaziti ¢asopisi za muslimanske Zene, a u borbi za ve¢a

16 Murat Aksoy, Bagortiisii- Turban: Batiilasgma-Modernlesme, Laiklik ve Ortiinme, (Istanbul: Kitap Yayinevi,
2005), str. 100.

17 Gazi Dogan, The Establishment of Kemalist Autocracy and its Reform Policies in Turkey (Kansas State
University, 2016), str. 251. Formulacija “Da nije bilo Ataturka, ne bi bilo ni nas (Atatiirk olmasayds biz
de olmazdik) postala je opée mjesto kemalistickog diskursa. Disidentski diskurs islamske provenijencije
lansirao je devedesetih godina proslog stolje¢a antipod ove krilatice u obliku “Nas bi bilo i da njega nije
bilo”.

18  Misli se na zastitnu Zeljeznu ogradu na prozorima (demirluke).

19 Niyazi Berkes, 7he Development of Secularism in Turkey (London: Hurst&Company, 1964), str. 176.
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prava Zena u tom periodu isti¢u se Fatma Aliye i Ayse Sidika. Pored toga, 1884.
godine otvorena je Industrijska skola za Zene (Mekteb-i Sandyi).*® Pojava modnih
Casopisa u kojima su objavljivani tekstovi o njezi kose i koze, pokretanje kurseva
svedske gimnastike i otvaranje $kole primijenjenih umjetnosti za Zene nisu bili,
kako kaze Nilufer Géle,*' samo pokazatelji prisustva zapadnjackog nacina Zivota,
ved i sve vece socijalizacije i vidljivosti zena.

Kada je u pitanju poligamija, treba naglasiti da stereotip o Cetiri Zene,
proizveden s namjerom da se islam prikaze kao nemoralan i iracionalan, predstavlja
proizvod orijentalistickog diksursa, a zasniva se na povr$nom interpretiranju
teksta Kur'ana i ignoriranju Zivotne prakse muslimana.*> U Osmanskoj drzavi
poligamija je uglavnom praktikovana u uskom krugu imuénih ljudi.” Uvidom u
sudske registre o zaostavstini umrlih osoba utvrdeno je da se procenat poligamnih
brakova kretao oko 10 posto, s tim da ta brojka moze biti jako varljiva jer to
$to je neko uveden u tu vrstu registra znadi da je bio relativno imuéan. S druge
strana, neka istrazivanja pokazuju da je procenat poligamnih brakova u Istanbulu
u drugoj polovici 19. stolje¢a iznosio 2,51 posto.’* Sli¢no kao i u slucaju
poligamije, i no$enje vela preko lica bio je urbani fenomen prisutan prevashodno
medu bogatim gradskim stanovniStvom koje je bilo dovoljno imu¢no da Zenski
¢lanovi njihovih porodica nisu morali privredivati. Pokrivanje lica rijetko je bilo
prisutno medu seoskim stanovnistvom, koje je ¢inilo najbrojniji dio populacije.®
Ovaj kratki osvrt na pitanje polozaja Zena u osmanskom periodu bio bi nepotpun
ako se ne bi naglasilo da je Zena u Osmanskoj drzavi bila zasti¢ena u finansijskom
smislu time $to je samostalno raspolagala svojom imovinom, za razliku od zena
na Zapadu, koje su ta prava ostvarila tek u modernoj epohi.*

Imajuéi u vidu navedene ¢injenice, postavlja se pitanje zasto kemalisticki
diskurs u prvi plan istice promjene u poloZaju Zena, predstavljaju¢i ih kao
najvedi uspjeh kemalisticke revolucije/reformi, ignorirajuéi/prikrivajuéi pri tome
evolutivni karakter promjena u poloZaju Zena u osmanskom periodu. Odgovor
na to pitanje krije se u karakteru modernizacijskog diskursa, koji je po¢etkom 20.

20  Selguk Aksin Somel, Historical Dictionary of the Ottoman Empire (Lanham, MD: The Scarecrow Press,
2003), str. 323.

21  Nilufer Géle, Forbidden Modern: Civilization and Veiling (Ann Arbor: University of Michigan Press,
1990), str. 35.

22 John E. Richardson, (Mis)Representing Islam: The Racism and Rhetoric of British Broadsheet Newspapers
(Amsterdam: John Benjamins, 2004), str. 9.

23 Somel, Historical Dictionary of the Ottoman Empire, str. 232.

24 Nicole van Os A. N. M., “Polygamy before and after the Introduction of the Swiss Civil Code in Turkey”,
u The State and the Subaltern: Society and Politics in Turkey and Iran, Touraj Atabaki (ur.) (London: IB
Tauris, 2007), str. 193.

25 Stephanie Cronin, “Introduction: Coercion or Empowerment? Anti-Veiling Campaigns: A Comparative
Perspective”, u Anti-veiling campaigns in the Muslim world: gender, modernism and the politics of dress, S.
Cronin, (ur.) (London: Routledge, 2014), str. 5.

26  Bernard Lewis, Faith and Power: Religion and Politics in the Middle East (London: Oxford University
Press, 2010), str. 94.
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stolje¢a bio rasiren u muslimanskom svijetu. Prema tom diskursu, glavni razlog
zaostalosti muslimanskog svijeta bilo je pokrivanje zena i njihovo iskljucivanje iz
drustvenog Zivota. U takvom diskursu otkrivanje zena postalo je klju¢na odlika
modernosti.” Tu postavku modernizacijskog diskursa preuzeo je i kemalizam,
konstruiraju¢i diskurs koji u prvi plan istice pitanje Zenskih prava i drustvene
uloge zene, dok u drugi plan potiskuje pitanje op¢ih ljudskih prava.® Zbog
toga su zene u kemalistickom diskursu postale “glavni nosioci vesternizacije i
sekularizacije i glumice koje su predstavljale svjedo¢anstvo dramati¢ne promjene
civilizacije”.”” Kemalizam je tu ulogu, koju je namijenio Zenama, promovirao
populariziraju¢i zene koje su predstavljale uzore ili modele “savremene Zene”

(¢agdas kadin) ili “republikanske zene” (Cumburiyet kadinz).

Odnos kemalistickog rezima prema pokrivanju Zena

Iako je kemalisticki rezim u ranom periodu sproveo neke radikalne reforme
kako bi neutralisao prisustvo i utjecaj vjere u javnom Zivotu, kao $to su zabrana
djelovanja vjerskih skola, uklanjanje vjeronauke u $kolama, zabrana djelovanja
derviskih redova, zabrana ucenja ezana na arapskom jeziku, zakonska obaveza
noSenja $eira i sl., u tom periodu vlast nije donijela nikakav zakonski akt kojim
bi zabranila pokrivanje Zena. Sam Mustafa Kemal u ranom periodu konsolidacije
vlasti u nekim svojim izjavama pokazivao je pomirljiv stav prema islamskom
nacinu obladenja Zena. Jednom prilikom je rekao:

Pokrivanje Zena, koje preporucuje nasa vjera, u skladu je i sa Zivotom i s
moralnim vrlinama. Da su se nase Zene pokrivale onako kako $erijat preporucuje,
kako vjera zapovijeda, niti bi se previse pokrivale, niti bi se previSe otkrivale.
Pokrivanje zena, koje vjera zapovijeda, jednostavno je na nacin da ne predstavlja
poteskocu za Zenu i da nije prepreka za zenu da zajedno s muskarcem udestvuje
u drustvenom, ekonomskom, nau¢nom i svakodnevnom Zivotu.*

Taj njegov stav u skladu je sa tada preovladavaju¢om diskurzivnom strategijom
kojom se islam prikazuje kao racionalna vjera, ali se osuduje njegova zloupotreba
u politickom i drustvenom Zivotu, $to se predstavlja kao rezultat pogresnog
razumijevanja vjere. Medutim, ve¢ 1925. godine, kada je u ozra¢ju Zakona o

27 Cronin, “Introduction: Coercion or Empowerment? Anti-Veiling Campaigns:A  Comparative
Perspective”, str. 2-3.

28  Gole, Forbidden Modern: Civilization and Veiling, str. 35; Dogan, The Establishment of Kemalist Autocracy
and its Reform Policies in Turkey, str. 268.

29 Gole, Forbidden Modern: Civilization and Veiling, str. 35.

30  Aksoy, Bagortiisii- Turban: Batililasma-Modernlesme, Laiklik ve Ortiinme, str. 99.
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uspostavljanju mira (Zakrir-i Siikiin Kanunu) uspostavljena totalitarna vlast,
Mustafa Kemal drugadije govori o pokrivanju Zena: “Zene trebaju nositi $esire
kao i muskarci. Drugacije ne mozemo napredovati. Evo vam jedan primjer: Jedna
civilizirana Zena ne moze s ovim na glavi/ovako pokrivena (bu bagla) i¢i u Evropi
i pojaviti se medu ljudima.”' Taj ironi¢ni ton i osje¢aj kompleksa pred Zapadom
bio je nagovjestaj da se nova vlast ne¢e pomiriti sa situacijom u drustvu kada je
u pitanju pokrivanje Zena. Cini se da je Mustafa Kemal iskreno vjerovao da ¢e
reforme politickog i drustvenog Zivota rezultirati time da ¢e u Turskoj praksa
pokrivanja zena postati dio historije. Nakon sto je 1935. godine Zenama dato
pravo glasa, on je izjavio da ¢e “turske Zene koje nose éarsafe i koje su pokrivene
(¢arsafly ve kapalz) u buducnosti biti potrebno traZiti u knjigama iz historije”.”?
Medutim, kemalisticka vlast nije samo ¢ekala da se situacija oko pokrivanja Zena
promijeni sama od sebe, ve¢ je poduzela i neke konkretne mjere.

U ranom periodu republike vlast nije donijela zakonsku zabranu pokrivanja na
nivou drzave, ve¢ je nastojala preko lokalnih vlasti urediti i taj segment drustvenog
zivota. Lokalne vlasti ve¢ su 1926. godine, uz koordinaciju Ministarstva unutrasnjih
poslova, pocele donositi uredbe o zabrani nosenja vela preko lica (pege) i dugih,
sirokih ogrtaca zvanih darsaf (carsaf).’® Te su aktivnosti intenzivirane u drugoj
polovici tridesetih godina, nakon $to je Zenama dato pravo glasa na nacionalnom
nivou. Odluke regionalnih i gradskih vije¢a o zabrani nosenja éarsafa i vela preko
lica u nekim gradovima toliko su se revnosno provodile da su policijske snage
patrolirale glavnim ulicama i provjeravale da li Zene postuju zabranu.** Pored
toga, lokalne vlasti vrsile su i neke propagandne aktivnosti kako bi motivirale Zene
da prestanu nositi éarsaf’i veo. Najées¢e su to bile neke manifestacije na kojima
bi nekoliko obrazovanih i uglednih Zena javno skinulo veo s lica.*> Medutim, te
aktivnosti lokalnih vlasti nailazile su na stanovit otpor zena. Neke Zene su se iz
protesta protiv takve politike povukle iz javnog Zivota, neke su dosle u sukob s
policijom, insistiraju¢i na nosenju vela uprkos prijetnjama i novéanim kaznama,
dok su se neke dovijale koriste¢i “eklekticke” forme pokrivanja.®®

31 Aalay, Tiirke Tapmak: Sekiiler Din ve Tki Savas Arast Kemalizm, str. 128.

32 Aksoy, Bagortiisii- Turban: Batililasma-Modernlesme, Laiklik ve Ortiinme, str. 119.

33 Turski darsafi sli¢ni su iranskim éadorima, s tim da su skupljeni u struku ili se sastoje iz dvaju dijelova:
duge suknje i ogrtaca koji pokriva i glavu. Obi¢no je crne boje, ali moze biti i u drugim bojama. Sevgi
Adak, “Anti-veiling campaigns and local elites in Turkey of the 1930s : A view from the periphery”, u
Anti-veiling Campaigns in the Muslim World: Gender, Modernism and the Politics of Dress, Cronin (ur.)
(London: Routledge, 2014), str. 59-78.

34 Adak, “Anti-veiling campaigns and local elites in Turkey of the 1930s: A view from the periphery”, str. 69.

35  Murat Metinsoy, “Everyday resistance to unveiling and flexible secularism in early republican Turkey”, u
Anti-veiling Campaigns in the Muslim World: Gender, Modernism and the Politics of Dress, S. Cronin (ur.)
(London: Routledge, 2014), str. 88.

36 Metinsoy, “Everyday resistance to unveiling and flexible secularism in early republican Turkey”, str. 89.
Na sli¢an nacin ¢e se i krajem dvadesetog stolje¢a pokrivene studentice dovijati kako bi nastavile studij
uprkos zabrani pokrivanja na univerzitetima. Najée$¢i nacin bio je da nose neku vrstu kape ili periku
preko marame.
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Mjere koje je kemalisticki rezZim poduzimao u ranom periodu poludile
su izvjesne rezultate, prije svega, u eliminiranju prakse no$enja vela preko
lica. Medutim, i dalje je bila rasirena praksa nosenja carsafa, protiv koje su se
kemalisticke elite borile i u narednom periodu. Istrazivanje Murata Aksoya o
problemu pokrivanja zena u Turskoj nudi podatke na osnovu kojih se mogu
rekonstruirati tri etape razvoja kemalisti¢kog diskursa o pitanju pokrivanja zena:

1) Od 1940-ih do 1960-ih godina na udaru kemalistickih elita bilo je, prije
svega, noSenje ¢arsafa. Kemalisticki stav o tom pitanju najglasnije je artikulisala
spomenuta Asocijacija turskih Zena (7iirk Kadinlar Birligi), koja je obnovila
svoj rad 1949. godine. Tri ¢lanice tog udruzenja, koje su ujedno bile i narodni
poslanici, 1956. godine uputile su u parlamentarnu proceduru prijedlog zakona
kojim bi se zabranilo noenje carsafa. U obrazlozenju tog prijedloga one su
navele da se “moraju poduzeti mjere protiv éarsafa, koji ¢e nas osramotiti pred
zapadnim svijetom i koji je, sam po sebi, necivilizirana odje¢a”, te su predlozile
da se “nabave jeftini kaputi za Zene koje nose éarsafe zato $to ne mogu nadi kaput
”.% Taj prijedlog zakona nije prihvacen i u narednom neée biti sli¢nih pokusaja da
se putem parlamentarne procedure usvoje zakoni kojim bi se zabranio bilo kakav
oblik pokrivanja Zena, ve¢ ¢e to biti uradeno na drugaciji nacin.

2) Od pocetka 60-ih do druge polovine 80-ih godina na udaru su se nasle
marame (bagortiisii) i kaputi (manto), koje su sami kemalisti tokom 50-ih godina
predlagali kao modernu alternativu ézrsafu. U drugoj polovini 70-ih godina
dolazi do prvih zabrana studiranja na univerzitetima zbog nosenja marame, iako
za to nije postojala nikakva zakonska osnova.*®

3) Prvi dokument kojim je zabranjeno pokrivanje u obrazovnim ustanovama
bio je pravilnik koji je donijelo Vije¢a ministara 22. 7. 1981. godine, godinu dana
nakon $to je izvr$en vojni udar. Odredbe tog pravilnika unesene su i u Pravilnik o
oblacenju (Kilik Kiyafer Yonetmeligi), koji je 1982. godine izdalo Vijece za visoko
obrazovanje (Yiiksekigretim Kurulu) i koji ¢e u narednom periodu biti osnova za
provodenje diskriminacije pokrivenih studentica.”” Medutim, dvije godine kasnije
dodi ¢e do izmjene spomenutog pravilnika. Vlada na ¢elu s premijerom Turgutom
Ozalom, koja je formirana 1983. godine na osnovu rezultata prvih parlamentarnih
izbora nakon vojnog udara, trazila je od Vijeca za visoko obrazovanje da pronade
fleksibilnije rjesenje u vezi s odredbom o zabrani pokrivanja. Kao rezultat toga,
Vijece za visoko obrazovanje donijelo je 1984. godine odluku de se u obrazovnim
ustanovama i dalje primjenjuje zabrana nosenje marame (bagortiisi), ali da se
dozvoli “koriStenje turbana (tur. tiirban) na moderan nacin”. Iako u samom
tekstu odluke nije jasno navedeno koja je razlika izmedu marame i turbana,

37 Aksoy, Bagortiisii- Turban: Batililasma-Modernlesme, Laiklik ve Ortiinme, str. 138.
38 Aksoy, Bagortiisii- Turban: Batililagma-Modernlesme, Laiklik ve Ortiinme, str. 144-145.
39 Aksoy, Bagortiisii- Turban: Batililasma-Modernlesme, Laiklik ve Ortiinme, str. 164-165.
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marama je podrazumijevala pokrivanje glave na tradicionalan nacin, bez nuznog
pokrivanja vrata, dok je pojmom furban oznacena forma pokrivanja uz koristenje
moderne marame, koja obavezno pokriva i vrat.* Razlika izmedu nosenja turbana
i marame na tradicionalan nacin nije bila formalne, ve¢ sustinske prirode. Tu
razliku Nilufer Gole definira na sljede¢i nacin: “Marama (bagortiisii) je ostala
u granicama tradicije, preno$ena je s koljena na koljeno i Zene su je pasivno
preuzimale, dok zurban podrazumijeva da Zena aktivno prihvata pokrivanje, ¢ime
se izrazava politicki stav i oznacava prelazak iz tradicionalnog Zivotnog prostora u
moderni (...). U tom smislu pokrivanje ne oznac¢ava pasivno pokoravanje opéim
drustvenim normama, ve¢ aktivni odnos prema islamskim propisima.”!

Iste godine kada je Vije¢e za visoko obrazovanje potvrdilo zabranu
pokrivanja na tradicionalan nadin a dozvolilo nosenje turbana, Drzavni savjet
(Danzstay) odbio je apelaciju jedne studentice, koja je izbacena s fakulteta jer se
nije htjela otkriti, i ta odluka bila je pravni presedan koji ¢e u narednom periodu
predstavljati pravnu osnovu za zabranu pokrivanja na univerzitetima. Pozivajuci
se na tu odluku Drzavnog savjeta, predsjednik Republike Turske Kenan Evren,
general koji je predvodio vojni udar iz 1981. godine, zatrazio je 1986. godine da
Vijeée za visoko obrazovanje ponisti odluku na osnovu koje nije sankcionirano
nosenje turbana, $to je iste godine i ucinjeno.” Na taj nadin diskurzivno je
uobli¢en odnos kemalisticke ideologije prema pokrivanju Zena: u najranijem
periodu proskribirano je noSenje carsafa i vela preko lica, kasnije samo carsafa,
nakon toga na red su dosli kaputi i noSenje marame na tradicionalan nacin, da bi
na kraju bilo sankcionirano nosenje turbana. To pokazuje, zapravo, da kemalizam
nije protiv nekog konkretnog oblika pokrivanja, ve¢ protiv samog pokrivanja.*

Zabrana pokrivanja na univerzitetima nije sve vrijeme sistematski provodena.
Situacija se razlikovala od univerziteta do univerziteta, a Zrtve diskriminacije
desto su organizirale proteste. Problem je intenziviran 1998. godine, godinu dana
nakon jo$ jednog vojnog udara. Te godine pocela se sistematski provoditi zabrana
pokrivanja u $kolama i na univerzitetima. Zabrane su pratili protesti $irom zemlje.
U narednom dijelu analizirat ¢u novinske tekstove iz toga perioda koji govore o
protestima koje su studentice organizirale protiv zabrane pokrivanje.

40  Aksoy, Bagirtiisii- Turban: Batililasma-Modernlesme, Laiklik ve Ortiinme, str. 166-167.
41 Nilufer Gole, Modern Mahrem (Istanbul: Metis Yayinlars, 1QQ)), str. 171

42 Aksoy, Bagirtiisii- Turban: Batililasma-Modernlesme, Laiklik ve Ortiinme, str. 169-171.
43 Aksoy, Bagirtiisii- Turban: Batililasma-Modernlesme, Laiklik ve Ortiinme, str. 144.
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Analiza novinskih vijesti o protestima pokrivenih studentica

Prvi novinski tekst koji sam analizirao objavljen je 13. 10. 1998. godine u
dnevnim novinama Cumburiyet pod naslovom “Tiirban yasagi bahanesiyle
yapilan protesto gosterilerine tepki: “Zincir eylemleri seriat provasi’” [= Reakcija
na proteste odrzane pod izgovor zabrane turbana: “Lancani protesti su proba
Serijata’]. Novine Cumburiyet najdosljednije su dnevne novine kemalistickih elita,
stoga tekst iz ovih novina predstavlja eklatantan primjer kemalistickog diskursa.
Ovaj novinski tekst posveéen je protestima koji su organizirani po gradovima
sirom Turske pod motom Inanca saygr, diisiinceye ozgiirliik i¢in el ele ‘Zajedno, ruku
pod ruku za postovanje vjere i slobodu misli’, tokom kojih su ucesnici formirali
veliki lanac drzeéi se ruku pod ruku, zbog ¢ega se u vijestima i spominju kao
zincir eylemleri ‘lanéani protesti’. Cilj tog mirnog okupljanja, koje su organizirale
diskriminirane pokrivene studentice, bio je da se uputi protest protiv zabrane
no$enja marame na univerzitetima. Na protestima je pored studenata u¢estvovao i
veliki broj gradana. Drustveni akteri koji su u srediStu ovog dogadaja — studentice,
zreve diskriminacije na univerzitetima i organizatorice protesta — u ovoj vijesti
nisu direktno ni spomenute, ve¢ su precutane te su na taj nacin dehumanizirane.
Prema Faircloughovoj skali prisutnosti drustvenih aktera u tekstu,* one su samo
presuponirane jer se na pocetku teksta navodi da je protest organiziran “pod
izgovorom zabrane turbana” (tiirban yasag: bahanesiyle yapilan protesto).
Sdrugestrane, ulesnici protesta predstavljeni su kroz strategiju kolektivizacije®
uz upotrebu sljedecih leksickih sredstava: seriat provas: ‘proba Serijata, seriatgi
kalkisma ‘Serijatska pobuna’, kara giysili, kara zibniyetli gostericiler ‘protestanti
mra¢nog uma u crnoj odjedi’, ser giicleri ‘sile 21, irtica ‘reakcionarne snage’, irtica
(saldirisz) ‘(napad) reakcionarnih snaga’, gericiler ‘reakcionari’ te yobazlar ‘fanatici’.
Ovaj leksicki inventar reflektira diskurzivnu strategiju kemalisticke ideologije,
koja svaki vid drustvenog manifestiranja vjere predstavlja kao direktnu prijetnju
kemalistickoj koncepciji sekularizma i modernizma, odnosno kao ¢in podrivanja
drzavnog poretka, $to u konaé¢nici podrazumijeva podrivanje hegemonije
kemalistickih elita. U kemalisti¢koj koncepciji sekularizma nema mjesta za
vjerska obiljezja u javnom prostoru kao $to su obrazovne institucije, zato se ovi
protesti uopée ne tretiraju kao legitiman ¢in ve¢ kao “napad reakacionarnih snaga”
(irtica saldirisz) koji ima za cilj uspostavu Serijatskog poretka (seriat provas: ‘proba
Serijata, seriat¢i kalkigma ‘Serijatska pobuna). Takva proliferacija i akumulacija
leksema (overlexicalisation), koje imaju za cilj da delegitimiziraju drustvene aktere
predstavljaju¢i ih kao reakcionarnu prijetnju poretku, sli¢na je “(...) izgovaranju

44 Fairclough, Media Discourse, str. 106.
45  David Machin i Andrea Mayr, How to do critical discourse analysis: A multimodal introduction (Los
Angeles: SAGE, 2012), str. 80.
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carobnih rije¢i kod bajanja i ima neku vrstu aksiomatskog, tautoloskog efekta
koji onemoguéuje svaki drugi razgovor”.

Pokrivene studentice koje traze pravo na skolovanje i gradani koji su ih u
tome podrzali predstavljeni su i kroz procese/glagole kojim se opisuju njihove
aktivnosti. Sljede¢i materijalni procesi predstavljaju izraz kemalistickog diskursa:

1) ezmek ‘(pre)gaziti’:

a) CHP Istanbul Il Baskani Etem Cankurtaran tarih ve diinya kenti olan
Istanbul’un onceki giinkii gosteriyle ezildigini vurgulad.

‘Predsjednik istanbulskog ogranka Republikanske narodne stranke (CHP)
Etem Cankurtaran naglasio je da je historijski i svjetski grad Istanbul pregazen
juera$njim protestom.’

b) Cankurtaran diin yazils bir agiklama yaparak “Bir taraftan laik cumburiyete
lanet yagdiran kara giysili, kara zibniyetli tiirban gostericileri kenti ezerken diger
cumburiyete karst sug islemekten mabkum Tayyip Erdogan geleneksel bir spor
yarismastnin adini kirletmekteydi” diye belirtti.

‘Cankurtaran je u jucera$njoj pisanoj izjavi naveo sljede¢e: “Dok su, s jedne
strane, grad gazili protestanti mraénog uma, u crnoj odjeéi, koji su protestovali
zbog (zabrane) turbana zasipajuéi kletvama sekularnu republiku, s druge
strane je Tayyip Erdogan, koji je osuden zbog krivi¢nog djela uperenog protiv
republike, kaljao ime tradicionalnog sportskog takmicenja.”

U primjeru b) CINITELJL, tj. ulesnici protesta organiziranih zbog zabrane
turbana na univerzitetima (tirban gostericileri), predstavljeni su i atributima kara
giysili, kara zibniyetli ‘mraénog uma, u crnoj odje¢i’. Manipulativna strategija
u primjeru atributa kara giysili ‘u crnoj odjeéi’ zasniva se na metonimiji DIO
UMJESTO CJELINE. Naime, medu uéesnicima protesta bilo je i Zena obucenih
u cariafe, koje u kemalistickom diskursu simboliziraju konzervativizam i
patrijarhat. Ovim metonimijskim predstavljanjem ucesnika implicira se da cilj
protesta nije afirmiranje drustvenog polozaja pokrivenih Zena na nadin da im se
osigura pravo na studiranje i rad u javnim ustanovama, ve¢ da je njihov kona¢ni
cilj uspostava vladavine “mracnog uma’ (kara zibniyet) koji ¢e svim Zenama
nametnuti pokrivanje i iskljuéiti ih iz drustvenog Zivota.

2) isgal etmek ‘okupirati’:

Ulkemizde temel egitim, giivenlik, iiniversiteler gibi kurumlarin gericiler tarafindan
isgal edildiginin herkesce bilindigi vurgulanan agiklamada gericilere arka ¢iksp
cesaret verenlerin saldirilarin hesabini yobazlarla birlikte verecekleri belirtilds.

46 Tony Trew, “What the papers say linguistic variations and ideological difference”, u Language and
Control, Fowler, R. et al. (London: Routledge and Kegan Paul, 1979b), str. 136.
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‘U izjavi, u kojoj je nagladeno da svako zna da su u nasoj drzavi institucije
kao $to su osnovno obrazovanje, policija i univerziteti, okupirali reakcionari,
navedeno je da ¢e za napade odgovarati i fanatici i oni koji Stite i ohrabruju
reakcionare.’

3) kusatmak ‘opkoliti, drzati pod opsadom’:

Ltanbulun  kusatilmasina 20z yuman, bugiine dek bu ve benzer eylemleri
kiigiimseyenler yarini goremeyenlerdir.

‘Oni koji su zazmirili pred ¢injenicom da je Istanbul pod opsadom, oni koji su
do danas potcjenjivali ove i sline postupke jesu oni koji nisu u stanju vidjeti
budu¢nost.’

4) yrkmak ‘(s)rusidi’:

Eylemi planlayan ve irgiitleyen giiciin Fazilet Partisi oldugunu éne siiren Ozli,
FP Genel Baskan: Recai Kutan'in bu yasadisi ve cumburiyet yikicisi eyleme sahip
¢tktigina da dikkat cekti.

‘Orlii je iznio misljenje da je proteste planirala i organizirala Stranka vrline
(EFB), skrenuvsi paznju na to da je predsjednik FB-a Recai Kutan podrzao ovaj

nezakoniti ¢in koji rusi republiku.’

Navedena cetiri procesa kojim su predstavljene aktivnosti ucesnika protesta
konvergiraju u konceptualnu metaforu UCESNICI PROTESTA/POKRIVENE
STUDENTICE SU NEPRIJATELJSKA/DESTRUKTIVNA SILA. Putem ove
metafore pokrivene studentice konstruirane su kao sasvim realna i opéeprisutna
opasnost po sekularni poredak, odnosno kao neprijateljska sila koja je opkolila/
okupirala institucije i gradove s ciljem da srusi sekularnu republiku.

Opasnost od reakcionarnih snaga dodatno je naglasena informacijom da su
protesti “isplanirani, organizirani iz jednog centra’ (belirli bir merkez tarafindan
planlanmas, orgiitlenmistir). Ovim dolazimo do pitanja agentivnosti, odnosno do
pitanja jesu li pokrivene studentice koje su izasle na proteste kako bi se izborile
za svoje pravo da studiraju na univerzitetima same pokrenule proteste ili se neko
drugi krije iza toga, odnosno jesu li one AGENS ili CINITEL]J koji autonomno,
samosvjesno djeluje ili su PACIJENS, odnosno objekt necije manipulacije
i instrument necije politike. Karikatura koja je objavljena uz tekst eksplicitno
iskazuje ono $to je implicirano tekstom:



76 CoNTExT 11:1(2024), 63-88

Slika 1. Karikatura objavljena u novinama Cumburiyer 13. 10. 1998. godine

Karikatura ilustrira implikaturu da su pokrivene studentice samo “ovan” u
rukama fanati¢nih reakcionara, kojim oni Zele probiti vrata tvrdave zvane
sekularna republika. Takvo predstavljanje pokrivenih studentica jeste strategija
deagentivizacije koja ima za cilj dehumanizirati drustvene aktere, liSavajucii ih
sposobnosti samostalnog, razumnog djelovanja, ¢ime se deligitimiziraju njihovi
protesti, a legitimira diskriminacija koja se provodi nad njima.

Karikatura koja sadrzi slicnu implikaturu objavljena je u istim novinama
Cumburiyer 11. 5. 1999. godine:

Slika 2. Karikatura objavljena u novinama Cumburiyer 11. 5. 1999. godine
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Tekst na karikaturi glasi:

Tiirbana ozgiirliik yiiriiyiisiimiiz devam edecektir!

‘Na§ mars (pod sloganom) Sloboda za turban bit ée nastavljen!’

Strategija predstavljanja pokrivenih Zena u ¢arafima kao simbola odsustva
slobode realizirana je na dva plana:

a) negacijom njihove agentivnosti i, samim time, njihove subjektivnosti:
one su samo ucesnice ‘mar$a’ (yiriyiis) koji organizira i predvodi muskarac. Za
muskarca je rezervisana uloga AGENSA, dok su zene predstavljene kroz mentalne
procese, kao $to su mrstenje, podozrenje i bijes prema okruzenju, koji naglasavaju
odsustvo emocionalne samokontrole, i kroz verbalni proces kojim posljednja Zena
iznosi deklarativni motiv marsiranja: Ziirbana ozgiirliik ‘Sloboda za turban’.

b) koriStenjem stereotipa o Cetiri zene, kojim se implicira da stvarni cilj
protesta nije borba za slobodu za pokrivene Zene, ve¢ borba za uvodenje $erijata,
koji dehumanizira Zene jer dozvoljava muskarcu da “posjeduje” Cetiri Zene.

Dnevne novine Radikal objavile su 12. 10. 1998. godine sljedecu vijest o
spomenutim protestima:

ban gerginligini sokaga tasiyan on binlerce kisi, el ele tutusarak protesto
cent Ankara’da gastericiler ‘Bagérti zulmii 75 yasinda’ yazili ddviz acti
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Slika 3. Vijest objavljena u novinama Radikal 12. 10. 1998. godine
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Naslov i podnaslov vijesti glase:
TURBAN IZASAO NA ULICE

Desetine hiljada osoba, koje su na ulicu prenijele napetost zbog turbana
prisutnu na univerzitetima, formirale su protestni lanac drzeéi se za ruke.

Ova novinska vijest prenosi gotovo faktografske podatke o odrzanim protestima,
a kod predstavljanja drustvenih aktera nije koristen leksicki arsenal kemalistickog
diskursa kao $to su irtica ‘reakcionarne snage’, gerici ‘reakcionar’, seriater ‘pobornik
Serijata’, yobaz ‘fanatik’ i sl. Medutim, kori$tene su neke druge strategije s ciljem
relativizacije diskriminacije pokrivenih studentica i delegitimizacije njihovih
aktivnosti, i to prevashodno kroz fotografiju i istaknute dijelove teksta: naslov,
podnaslov i boldirani dio teksta ispod fotografije. U multimodalnoj znacenjskoj
cjelini, koju predstavlja prikazana vijest, strategija manipulacije zasnovana je na
trans/krosmodalnom principu istaknutosti (engl. foregrounding).”” Na fotografiji
centriranoj unutar vijesti prikazan je jedan dio lanca koji su formirali ucesnici
protesta, sa Zenema obudenim u ¢zrSafe u prvom planu, iako su zene u carsafima
bile samo dio ucesnika na protestima. Ova strategija predstavljanja drustvenih
aktera isticanjem jednog njihovog obiljezja, tj. Zena u crnim carsafima, u
korelaciji je s istaknutim dijelom recenice ispod slike egitim ozgiirliigii bahanesiyle
‘pod izgovorom slobode u obrazovanju’, s kojim oblikuje svojevrsnu diskurzivnu
antonimiju. Reéenica ispod slike glasi:

Egitim ozgiirliigii bahanesivle gerceklestirilen eylemde kara carsaflilarin
coklugu dikkat ¢ekiciydi.

Paznju je privuklo mnostvo (Zena) u crnim ¢ar$afima na protestu organiziranom
pod izgovorom slobode u obrazovanju.

Integracijom istaknutih, naglasenih dijelova fotografije i recenice ispod nje
naglasava se suprotnost, nepomirljivost pojmova kara ¢arsaflilar ‘(zena) u crnim
Carsafima’ 1 ozgiirliik ‘sloboda’, odnosno stvara se antonimijski par:

carsaf ‘Car$af’ = dzgiirliik ‘sloboda

lako rje¢nici ne biljeze ovakav antonimijski par, on se ostvaruje diskurzivno,
pri ¢emu se stvara sljede¢a implikatura: Iako je deklarativni cilj protesta borba

47 Eni Buljubasi¢, “O mutlimodalnoj stilistici”, u Svijet stila, stanja stilistike, Anera Ryznar (ur.) (2015),
heep://stilistika.org/svijet-stila-stanja-stilistike, pristupljeno 21. 12. 2023.

48  Norman Fairclough, Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research (London: Routledge, 2003),
str. 23.
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za “slobodu u obrazovanju”, to je samo “izgovor” i pokri¢e za reakcionarne
aktivnosti bududi da je na protestima bilo “mnostvo” zena u crnim éarsafima,
koje predstavljaju simbol reakcionizma i Zenske “neslobode”.

Za razliku od vijesti objavljene u novinama Cumburiyet, u kojoj su studentice
pre¢utane/presuponirane, u novinama Radikal studentice se spominju, ali je
strategija imenovanja ideoloski motivirana. U naslovu vijesti, koji glasi Ziirban
sokaga dokiildii “Turban izasao na ulice’, pokrivene studentice predstavljene su
putem metonomije DIO ODJECE UMJESTO OSOBE, realizirane kroz imenicu
tiirban, Sto predstavlja strategiju impersonalizacije (Van Leeuwen 2008: 40),
kojom se drustveni akteri ideoloski interpretiraju i dehumaniziraju na nac¢in da se
istakne jedno njihovo obiljezje, u ovom slu¢aju dio odjece, pri ¢emu se ignorira i
maskira njihovo drugo, klju¢no obiljeze, a to je da su to osobe kojima je uskra¢eno
pravo na obrazovanje. Koliki potencijal ima manipulativna strategija u naslovu
pokazuje linjenica da naslov ne predstavlja samo autoritativni sazetak cijelog
dogadaja,” ve¢ ujedno i interpretaciju njegovog znacaja za drustveni poredak.*
Strategija maskiranja i relativizacije drustvene nejednakosti nastavljena je i u
podnaslovu, koji zajedno s naslovom predstavlja istaknuti dio novinskog teksta
i izrazava njegovu makropropoziciju.’' U recenici iz podnaslova Universitelerdeki
tiirban gerginligini sokaga tasyyan on binlerce kisi, el ele tutugarak protesto zinciri
olusturdu ‘Desetine hiljada osoba, koje su na ulicu prenijele napetost zbog
turbana prisutnu na univerzitetima, formirale su protestni lanac drzeéi se za ruke’
u istaknutom dijelu nalazi se eufemizam Universitelerdeki tiirban gerginligini
napetost zbog turbana prisutnu na univerzitetima’, kojim se izbjegava ili maskira
neugodna stvarnost — diskriminacija na univerzitetima. Ovim eufemizmom, koji
predstavlja metonimiju POSLJEDICA UMJESTO UZROKA, zamagljuje se
izvor drustvenog problema, a u prvi plan stavlja se informacija da su pokrivene
studentice ovim protestima prenijele napetost i na ulicu, Sto presuponira da su
one tu napetost unijele i na univerzitete. Tako su studentice iz pozicije Zrtve, koja
trpi diskriminaciju, stavljene u poziciju krivca za “napetost na univerzitetima”.

Novine Sabah objavile su 13. 10. 1998. godine vijest o protestima pod
naslovom Seriat¢r tahriki ‘Provokacija pobornika Serijata’. Sadrzaj vijesti slican
je onome $to je navedeno u novinama Radikal: to su informacije o tome u
koje su vrijeme zapoceli protesti, na kojim su se lokacijama odrzali i sl. Kao i u
slucaju novina Radikal, i novine Sabah fokusirale su manipulativnu strategiju na
istaknute dijelove teksta: naslov, fotografiju i tekst ispod fotografije. Spomenuta
vijest izgleda ovako:

49 Fairclough, Media Discourse, str. 82.

50  Peter White R. R., “Death, disruption and the moral order: the narrative impulse in mass ‘hard news’
reporting”, u Genres and Institutions: Social Processes in the Workplace and School, F. Christie & J. R.
Martin (ur.) (London: Cassell, 1997), str. 129.

51  Teun A. Van Dijk, News as Discourse (Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 1998), str. 33.
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Slika 4. Vijest objavljena u novinama Sabah 13. 10. 1998. godine

Naslov i podnaslov vijesti glase:

PROVOKACIJA POBORNIKA SERIJATA

Oni koji prizeljkuju mracnjastvo srednjeg vijeka svojim provokativnim
aktivnostima nastoje izazvati nered, i to bas u trenutku kad najvise osje¢amo
potrebu za mirom, tolerancijom i solidarno$¢u

Graficki istaknut naslov predstavlja ideolosku interpretaciju znacaja dogadaja
za druStveni poredak:>* mirni protesti, organizirani s ciljem borbe protiv
diskriminacije u obrazovnim institucijama, okarakterisani su kao provokacija
protiv sekularnog poretka, odnosno protiv hegemonije kemalistickih elita koje
ne dopustaju drugadije interpretiranje sekularizma; u kemalistickoj koncepciji
sekularizma vjera moze da obitava samo dZzamijama i u savjesti vjernika. Zbog
toga svaki zahtjev za priznavanje prava na manifestiranje vjerskih obiljezja u
javnom prostoru predstavlja direktnu provokaciju.

Pokrivene studentice, kao Zrtve diskriminacije i organizatori protesta, nisu
spomenute ni u ovoj vijesti, ve¢ su samo presuponirane u dijelu gdje je navedeno

52 White, “Death, disruption and the moral order: the narrative impulse in mass ‘hard news’ reporting", str.
129.
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da je razlog protesta zabrana nosenja marame na univerzitetima. Na taj nacin
one su i u ovoj vijesti dehumanizirane, a njihove aktivnosti delegitimizirane su
tako $to su ucesnici protesta u podnaslovu predstavljeni kao Orta Cag karanlig:
dzlemcileri ‘oni koji prizeljkuju mra¢njastvo srednjeg vijeka, dok su u prvoj
recenici teksta predstavljeni kao seriat dzlemcileri ‘oni koji prizeljkuju $erijat’. Ova
strategija predstavljanja drustvenih aktera zasnovana je na jos jednom konstrukeu
kemalistickog diskursa, koji se ovdje manifestira kao diskurzivni sinonimski par:

Orta Cag karanlig: ‘mraénja$tvo srednjeg vijeka' = seriat Serijat

Protest protivzabrane no$enja marame nauniverzitetimadodatno je delegitimiziran
naglasavanjem antagonizma izmedu Serijata, na kojem je utemeljena praksa
pokrivanja Zena, i moderne Turske, spomenute u istaknutom dijelu prve recenice
teksta. Taj antagonizam naglasen je i re¢enicom ispod fotografije na kojoj su
prikazani uéesnici protesta:

BURASI 20’'NCi YUZYIL TURKIYESI.
OVO JE TURSKA 1Z 20. STOLJECA.

Implikatura je nedvosmislena: U Turskoj iz 20. stolje¢a ne bi trebalo da bude
ovakvih scena jer su pokrivene zene relikt (mra¢njastva) srednjeg vijeka.

U novinama Hiirriyer 12. 10. 1998. godine objavljena je vijest pod naslovom
Tiirban fagkirtmas: ‘Provokacija zbog turbana’. Poput novina Sabah, i novine
Hiirriyet odludile su da proteste predstave kao provokaciju i atak na nacionalnu
koheziju. Pored naslova, ovakav interpretativni okvir uobli¢uje se prvom
recenicom vijesti, koja glasi:

Cumbhuriyetin 75’inci yil kutlamalart ve Suriye gerginligi nedeniyle tilkenin
birlik ve beraberlige en ¢ok ihtiyact oldugu bir dénemde diin 25 il ve ¢ok sayida
ilcede izinsiz tiirban eylemleri yasand..

U trenutku kada se proslavlja 75. godisnjica republike i kada je drzavi najvise
potrebno jedinstvo i zajednistvo zbog napetosti sa Sirijom, juée su u 25 velikih
gradova i u brojnim manjim op¢inama odrzani protesti zbog rurbana za koje
nije izdata dozvola.

Ovakav interpretativni okvir dalje se razvija kroz manipulativnu stategiju
predstavljanja drustvenih aktera putem fotografije. Novine Hiirriyet fotografiju s
protesta objavile su na sredini stranice:
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Slika 5. Vijest objavljena u novinama Hiirriyet 12. 10. 1998. godine

Manipulativna strategija na ovoj fotografiji zasniva se, kao i kod vijesti objavljenih
u novinama Cumburiyet i Radikal, na metonimiji DIO UMJESTO CJELINE: na
fotografiji su prikazane Cetiri Zene u crnim éarsafima, gotovo potpuno prekrivenog
lica, rasporedene oko jednog muskarca, $to jasno aludira na spomenuti stereotip o
Cetiri Zene. Ovakvim manipulativnim predstavljanjem udesnika na osnovu samo
jednog njihovog dijela delegitimizira se njihova aktivnost. Strah od potencijalnog
nametanja $erijata, koji se hrani stereotipima, ne ostavlja prostora za razmatranje
opravdanosti zabrane pokrivanja na univerzitetima. Ovaj strah utemeljen je na
sliede¢em silogizmu: Ako se pokrivenim zenama dopusti ulazak na univerzitete
i druge javne prostore, to ¢e otvoriti put $erijatu, a kad se uvede Serijat, sve Zene
morat ¢e nositi carsafe, dok ¢e muskarci modi posjedovati po Cetiri zene. Kako se
do ovoga suda dolazi, vidi se iz re¢enice ispod slike:

Gosterilere kara carsafli, salvarli kigilerin kaulmasi seriat gosterisi olarak
yorumlandi.

Prisustvo osoba u crnim éarsafima i $alvarama na protestima protumaceno je
kao manifestacija $erijata.
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Upotrebom pasiva u predikatu recenice novine izbjegavaju otvoreno izreéi svoj
sud, nastoje¢i tako ocuvati privid neutralnosti i neangaziranosti. Novine ne
navode ko je proteste protumacio kao manifestaciju Serijata jer racunaju na to
da je stereotipizacija Serijata u tolikoj mjeri oblikovala mentalne obrasce njihovih
¢italaca da niko neée propitivati izre¢enu propoziciju Zene u crnim cariafima i
muskarci u Salvarama manifestacija su Serijata. Medutim, kemalisticke elite svoju
hegemoniju ne grade samo na opreci prema Zenama u crnim carsafima, kao
simbolima Zenske subordinacije koja se stereotipski pripisuje $erijatu, ve¢ i prema
svim drugim pokrivenim Zenama, medu kojima su i studentice koje se bore za
drustvenu emancipaciju putem obrazovanja. To pokazuje manja fotografija i tekst
ispod nje, koji se nalaze na istoj stranici ispod prethodno prikazane fotografije:

Slika 6. Vijest objavljena u novinama Hiirriyer 12. 10. 1998. godine

Naslov i prva recenica teksta ispod slike glase:
POLICAJKA NI]E DOZVOLILA PROLAZ

Ovako se u Erzurumu turban nasao naspram savremene turske Zene.

Kod predstavljanja pokrivenih studentica sa slike primijenjena je strategija
dehumanizacije na dva nacina. Kao prvo, one su predstavljene putem metonomije
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DIO ODJECE UMJESTO OSOBE, kao dio strategije impersonalizacije.> Za
razliku od policajke, s kojom su se nasle jedna naspram druge, one nisu Zene,
a pogoto nisu savremene turske Zene, one su samo — surban. Koliko je ova
strategija predstavljanja dehumaniziraju¢a, postaje jasno kad se ista strategija
primijeni i na policajku: Ovako se u Erzurumu turban nasao naspram pendrekal
Kao drugo, pokrivene studentice predstavljene su kao ¢lan dihotomije ¢iji je
drugi ¢lan policajka, predstavljena kao ¢agdas Tiirk kadin: ‘savremena turska zena'.
Tako konstruirana dihotomija generira znacenje da je jedini kriterij da se Zena
tretira kao savremena — odsustvo marame na glavi. Pokrivene studentice bore se
na miran i civiliziran nadin za svoje pravo na obrazovanje kako bi se drustveno
emancipirale, ali su one i dalje negativan pol dihotomije. Navedeni diskurzivni
konstrukt moze se predstaviti kao sljede¢i antonimijski par:
turbanly kadin ‘zena u turbanu | pokrivena zena = ¢agdas kadin ‘savremena zena
Tako konstruirana dihotomija ima vaino, moida i centralno mjesto
u kemalistickom diskursu budu¢i da je “civilizirajuéi projekt kemalisticke
revolucije konstituiran i kulturalno kodiran u rodnim terminima”.>* Tako
kodirani modernizacijski projekt najve¢u paznju posvecuje ulozi Zene jer su
“kemalisti tvrdili da ¢e do promjene civilizacije do¢i ako se postigne vidljivost
zene i susret spolova”.> Medutim, kada su se u javnim prostorima, a posebno na
univerzitetima, pojavile pokrivene Zene, kemalisti su to smatrali prijetnjom svojoj
hegemoniji, na $to su reagirali “gotovo histeri¢no”.*® Ta histerija oblikovala je i
novinski diskurs koji je analiziran u ovom radu.

Zakljucak

Nakon osnivanja Republike Turske, kemalisticka elita, predvodena Mustafom
Kemalom Atatiirkom, uspostavila je drzavni poredak koji je imao sve
karakteristike totalitarnih rezima (ideologija, propaganda, kult li¢nosti, gusenje
svakog vida opozicije i gradanskog organiziranja, poistovjeéivanje drzave i partije
i sl.). Hegemoniju, uspostavljenu u tom periodu, kemalisticke elite sacuvale su i
nakon prelaska na viSepartijski sistem 1950. godine, i to prevashodno represivnim
mjerama kao $to su drzavni udari (1960, 1971, 1980. i 1997. godine) i odluke

53  Theo van Leewen, Discourse and Practise: New Tools for Critical Discourse Analysis (New York: Oxford
university press, 2008), str. 46.

54 Gole, Forbidden Modern: Civilization and Veiling, str. 14.

55  Gole, Forbidden Modern: Civilization and Veiling, str. 73.

56  Erik Jan Ziircher, “Institution Building in the Kemalist Republic: The Role of the People’s Party”, u Men
of Order: Authoritarian Modernization Under Ataturk and Reza Shah, Atabaki Touraj i Ziircher Erik Jan
(ur.) (London: I. B. Tauris, 2004)
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sudskih organa, ali istovremeno i reproduciranjem kemalisticke ideologije kroz
obrazovni sistem i medije. Jedan od nacdina na koje su kemalisticke elite cuvale
granice svoje hegemonije bile su i razne zabrane. Zabrana koja je ostavila najdublju
drustvenu traumu u Turskoj bila je zabrana pokrivanja na univerzitetima i u
drugim javnim ustanovama. Zadatak kemalistickih medija bio je da relativiziraju
i legitimiziraju diskriminaciju pokrivenih Zena.

Analiza novinskih vijesti o protestima koje su organizirale pokrivene studentice
pokazala je da novinski diskurs koristi nekoliko strategija u cilju delegitimiziranja
protesta i, konsekventno tome, legitimiziranja spomenute diskriminacije.
Najznacajnija diskurzivna strategija jeste deagentivizacija. U vijestima o protestima
nigdje se ne navodi da su proteste organizirale pokrivene studentice, ¢ime bi one
bile predstavljene kao AGENS ili CINITEL]J. Takvom deagentivizacijom one
se dehumaniziraju budu¢i da se negira njihova sposobnost da budu subjekti
koji se samostalno, samosvjesno bore za ostvarivanje svojih prava. U nekim
vijestima studentice se i ne spominju, ve¢ su samo presuponirane. U vijestima
gdje se spominju, pokrivene studentice predstavljene su putem metonomije DIO
OD]ECE UMJESTO OSOBE, realizirane kroz imenicu tirban, $to predstavlja
strategiju impersonalizacije, kojom se dru$tveni akteri ideoloski interpretiraju i
dehumaniziraju na nacin da se istakne jedno njihovo obiljezje, u ovom sluéaju dio
odjece, pri ¢emu se ignorise i maskira njihovo drugo, klju¢no, obiljeze, a to je da
su to osobe kojima je uskra¢eno pravo na obrazovanje. S druge strane, pokrivene
studentice diskurzivno se konstruiraju i kao negativni pol dihotomije u kojoj je
povlasteno mjesto rezervirano za savremenu/republikansku Zenu.

Na slikama koje prate vijesti najéesée su istaknute Zene u éarsafima, koje
su ule$¢em na protestima pruzile podrsku pokrivenim studenticama. Iako
su Zene u carsafima bile samo dio ucesnika protesta, takvom metonimijskom
zamjenom dijela umjesto cjeline afirmira se kemalisticki stereotip o subordinaciji
zena utemeljenoj na Serijatu, bududi da zene u éarsafima ne studiraju. Jo$ jedan
stereotip koji se koristi kao sredstvo delegitimizacije protesta jeste stereotip o Cetiri
zene koje po $erijatu moze imati jedan muskarac. Implikatura koja se postize tim
stereotipima jeste da cilj protesta nije borba za pravo na studiranje, ve¢ uspostava
Serijata u kojem su Zene segregirane. Ono $to kemalisti nisu shvatali, ili su shvatali
pa su upravo zbog toga tako histeri¢no reagovali, jeste ¢injenica da pokrivanje
studentica nije predstavljalo pasivno prihvatanje tradicije i muske dominacije,
ved je “podrazumijevalo da zena aktivno prihvata pokrivanje, ¢ime se izrazava
politicki stav i oznacava prelazak iz tradicionalnog zivotnog prostora u moderni.
U tom smislu pokrivanje ne oznacava pasivno pokoravanje opéim drustvenim
normama, ve¢ aktivni odnos prema islamskim propisima.”” To potvrduje i

57  Gole, Modern Mahrem, str. 16.
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danasnja drustvena stvarnost Republike Turske, u kojoj pokrivene Zene aktivno
ucestvuju u drustveno-politickom Zivotu zemlje.
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The Role of Newspaper Discourse in
Legitimizing Discrimination against Veiled
Female Students in Turkey:

A Multimodal Analysis

Abstract

The paper analyses the Kemalist dailies’ presentation of veiled female students who
protested the discrimination they faced when the hijab was banned at Turkish
universities. Although such discrimination has since been quashed, the ideology that
produced and legitimised itisstill alive. The media, an important means of reproducing
the Kemalist hegemony, relativised or legitimised discrimination against these
students by discursively constructing them as a destructive force that threatened the
secular order. This construct is based on the Kemalist conception of modernisation,
equated with secularisation, where “the limit of the expression of religion in Turkey
is the skin of a citizen”. The analysed examples reinforce the construct by integrating
multimodal elements, including the text itself, typographical elements, page layouts,
and accompanying images and caricatures. The paper confirms the importance of
analysing linguistic and other semiotic elements of discourse in the research of
complex social phenomena like discrimination, hegemony, and ideology.

Key words: Kemalist discourse, hegemony, veiling, discrimination, multimodality





