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Osvrt na knjigu 7he Height of Prophet Adam: At the Crossroads

of Science & Scripture Muntasira Zamana

Nau¢no tumacenje hadisa jedna je od velikih tema u savremenoj hermeneutici
hadisa. Utvrdivanje autenti¢nosti hadisa i njihovo tumadenje u svjetlu nau¢nih
dostignuéa nisu bili strani klasi¢cnim muslimanskim ucenjacima, ali je ovo
pitanje dobilo na znacaju uslijed razvoja moderne nauke i tendencije da se hadisi
analiziraju kroz striktno naturalisticku prizmu, koja je svojstvena modernistickom
i/ili racionalistickom pristupu hadisu. Takav tok dogadaja uvjetovao je nastanak
nekolicine vrijednih studija koje potpisuju vrsni poznavaoci islamskih nauka
opcenito i hadiskih nauka posebno. Kada je rije¢ o nau¢nom tumacenju,
treba imati u vidu njegove tri dimenzije, a to su: tumacenje (i utvrdivanje
vjerodostojnosti) hadisa u skladu s nau¢nim ¢injenicama u slu¢ajevima kada
izmedu njih postoji potencijalna kontradiktornost, tumacenje hadisa u svjetlu
pripisivanja nadnaravnosti Poslanikovim, s.a.v.s., iskazima u slu¢ajevima kada
nauka potvrduje istinitost tih iskaza, te drugacija primjena hadisa uslijed nau¢no-
tehnoloskog razvoja. U nastavku usredsredit ¢emo se na studije u kojima je fokus
stavljen na hadise koji su u (prividnoj) kontradiktornosti s nau¢nim ¢injenicama,
budu¢i da razmatrana studija govori upravo o ovom aspektu nau¢nog tumacenja
hadisa. U recentnije doba napisano je nekoliko odli¢nih studija o ovom aspektu
nau¢nog tumacenja hadisa, studija koje karakterizira interdisciplinarnost,
otvorenost prema drugim epistemoloskim izvorima i (novim ili manje poznatim)
pristupima u razumijevanju vjerskih izvora, te kriticki pristup ¢vrsto ukorijenjenim
pretpostavkama, bilo da su one vezane za vjerske izvore ili nauku. Medu te studije
koje potpisuju Zivuéi autori spadaju: ,Nakd metn el-hadis fi dav’ netaidz el-
‘ulum et-tedzribijje“ (Kritika metna hadisa u svjetlu saznanja empirijskih nauka)
Mubhjiddina b. Kudreta Sirina es-Semerkandija/Muhiddina Sirinova, ,Eser el-
‘ilm et-tedzribi fi nakd el-hadis en-nebevi® (Utjecaj empirijskog znanja na kritiku
hadisa) DZemila Ferida Dzemila Ebu Sare, i ,Fehm el-hadis ‘inde el-muhaddisin
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fi dav’ el-‘ulum et-tabi‘ijje” (Razumijevanje hadisa kod hadiskih u¢enjaka u svjetlu
prirodnih nauka), koju potpisuje Meha Menver el-Mutajri. Sve spomenute studije
napisane su (prvobitno) u formi doktorske disertacije. Prvospomenuta doktorska
disertacija odbranjena je na Internacionalnom islamskom univerzitetu u Maleziji,
dok su potonje dvije odbranjene na Univerzitetu u Jordanu.

Ove studije analiziraju principe koji trebaju usmjeravati tumacenjski
proces i na konkretnim primjerima ilustriraju primjenu tih principa. Temeljni
principi/faktori kojima se treba rukovoditi u utvrdivanju vjerodostojnosti hadisa
i njihovom tumacenju te koraci koje na tom putu treba poduzeti kada je rije¢ o
hadisima koji su u potencijalnoj kontradiktornosti s nau¢nim saznanjima, shodno
zaklju¢cima ovih studija, jesu: a) Odrediti stepen vjerodostojnosti hadisa — Ovaj
princip podrazumijeva da se epistemicka vrijednost hadisa uzima u obzir prilikom
njegovog dovodenja u vezu s nau¢nim saznanjima. Naime, nevjerodostojni
hadisi ili hadisi koji su na niskom stepenu vjerodostojnosti mogu se odbaciti bez
pokusaja bilo kakvog uskladivanja s nau¢nom istinom ili se moze ustvrditi da
postoji velika vjerovatnoca da oni nisu vjerodostojni; b) Odrediti epistemicku
vrijednost nau¢ne tvrdnje — Ovaj princip podrazumijeva da se prilikom
utvrdivanja vjerodostojnosti hadisa i njihovog tumacenja u obzir uzimaju samo
kategoricke naucne istine ili nau¢ne tvdnje koje imaju visok stepen epistemicke
vrijednosti, ali ne i (nedokazane/nepotkrijepljene) teorije i teze. Drugim rije¢ima,
nau¢na tvdnja je relevantna samo u slucajevima kada je kategoricki dokazana ili
potkrijepljena jakim argumentima/ima visok stepen epistemicke vrijednosti; ¢)
Odrediti znacenje hadisa, odnosno semanticki okvir unutar kojeg se hadis moze
protumaciti — Kako bi se u tumacenju izbjegla proizvoljnost, potrebno je znacenje
hadisa sagledati tako da ponudeno tumacenje bude u skladu s jezickim pravilima
i da ne bude kontradiktorno drugom utemeljenom argumentu. Posebno vazan
(pod)princip je da primarni cilj Poslanika, s.a.v.s., nije bio ustanovljavanje
nau¢nih istina, ve¢ pruzanje upute ljudima. Kada on i spominje odredene nau¢ne
istine, te istine su date usputno i svrha im je potvrdivanje poslanstva i pruzanje
upute ljudima; d) Odrediti u kojem svojstvu Poslanik, s.a.v.s., govori — Jedno od
metapitanja hadiske nauke jesu uloge koje je Poslanik, s.a.v.s., imao. Muslimanski
ucenjaci prepoznali su da on ne govori iskljucivo u svojstvu nekoga ko dostavlja
Objavu i pojasnjava je, ve¢ i u svojstvu nekoga ko, pored ostalog, djeluje i na
osnovu ljudske prirode, idztihada te okolnosti i saznanja koja su bila dostupna u
njegovom vremenu. Ovo pitanje je posebno vazno kada je rije¢ o hadisima koji
govore o sredstvima lijecenja; ¢) Utvrditi da li se sadrzaj hadisa odnosi na pojavni
ili transcendentni svijet — Ovaj princip odnosi se na odredivanje podrucja o
kojem hadisi govore kako bi se utvrdilo da li se oni mogu razmatrati kroz prizmu
nauke. Hadisi koji govore o supraracionalnim i metafizickim sadrzajima, kao $to
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su, naprimjer, hadisi o budué¢em svijetu, melekima i Sejtanima, transcendiraju
kognitivne sposobnosti ljudskog razuma.

Za razmatranu studiju vazna su prva tri principa. Ovi principi trebaju
odrediti da li ¢e se hadis i nau¢na tvrdnja uskladiti (dZem), dati prednost jednom
od njih dvoje (terdzih) ili ée se tumac suzdrzati od donosenja suda dok se ne pojave
indicije koje ¢e baciti dodatno svjetlo na (prividnu) kontradiktornost izmedu
hadisa i nau¢ne tvrdnje (tevekkuf). Cetvrti princip nije relevantan zbog toga $to
Poslanik, s.a.v.s., o sadrzaju razmatranog hadisa ne moze govoriti kao ¢ovjek i na
osnovu saznanja koja nije dobio posredstvom Objave. Peti princip, takoder, nije
relevantan, jer se razmatrani dio hadisa odnosi na pojavni svijet, odnosno proces
postepenog smanjivanja visine ljudi kroz historiju. On se moze odnositi na ovaj
hadis samo ako pretpostavimo da se u hadisu govori o visini Adema, a.s., dok je
on bio u DZennetu. Medutim, ovo tumacenje je, kako autor razmatrane studije
primjecuje, vrlo problemati¢no zbog jezickog konteksta hadisa, ¢ime ¢emo se
baviti domalo kasnije.

Pored ovih studija u kojima se prevashodno razmatra teorija tumacenja
hadisa i nude jednostavniji primjeri ili primjeri hadisa koji nisu iscrpno obradeni,
postoje studije koje su posveéene hadisima koji govore samo o jednoj temi, a
koje iscrpno obraduju i tumace kroz prizmu savremenih nauc¢nih otkri¢a. Ove
studije imaju za cilj otklanjanje prividne kontradiktornosti izmedu hadisa i
nau¢nih otkri¢a i utvrdivanje vjerodostojnosti hadisa u svjetlu nau¢nih saznanja,
ali i nudenje argumenta u prilog nadnaravnog karaktera sunneta (i‘d2az). Medu
te studije spadaju: ,,El-Muskil min hadis nez’ el-veled bejne ed-delale el-verrasijje
ve el-fikhijje (Problematika hadisa koji govore o faktoru koji odreduje na koga
¢e dijete liciti shodno njihovim genetskim i fikhskim implikacijama) Es-Sejjida
Mahmuda ‘Abdurrahima Mehrana, u kojoj autor razmatra hadise koji govore
o zaceu i faktoru koji utjede na izgled djeteta,' ,El-Isabe fi sihha Hadis az-
zubabe® (Ispravan stav o vjerodostojnosti Hadisa o muhi) Halila Hatira, koja
obraduje hadis shodno kojem je u jednom krilu muhe bolest a u drugom lijek, te
razmatrana studija koja se bavi dijelom hadisa u kojem se govori o visini Adema,
a.s., i sukcesivnom smanjivanju visine ljudi protokom vremena.

Studija ,, The Height of Prophet Adam: At the Crossroads of Science &
Scripture® (Visina vjerovjesnika Adema: Na raspucu nauke i svetih tekstova)
Muntasira Zamana objavljena je 2022. godine. Izdava¢i su Beacon Books i Media
Ltd. Opseg knjige je sto pedeset jedna stranica.

1 Ova studija objavljena je u zborniku radova s naucne konferencije ,Es-Sunne en-nebevijje bejne
davabit el-fehm es-sedid ve mutetallebat et-tedzdid“. Ova konferencija odrzana je u periodu 24-26. 04.
1430./20-22. 04. 2009., na Fakultetu islamskih i arapskih studija (Kullijje ed-dirasat el-islamijje ve el-
‘arebijje) u Dubaiju.
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Muntasir Zaman roden je u Njujorku, SAD, i mladi je istraziva¢ u islamskim
naukama. Osnovne studije islamskih nauka zavrsio je na obrazovnoj ustanovi
Medrese ‘arebijje islamijje, Juzna Afrika. Nakon toga specijalizirao se u hadiskoj
i fikhskoj nauci. Master u islamskim naukama zavrsio je na Markfield institutu
za visoko obrazovanje, Velika Britanija. Trenutno je nastanjen u Dalasu, SAD,
gdje predaje hadis i hanefijski fikh na Qalam institutu i obavlja imamsku duznost
u svojoj zajednici. PiSe ¢lanke i prikaze knjiga te prevodi klasi¢nu islamsku
literaturu.

Ovo djelo je interdisciplinarna studija koja tretira hadise u kojima se
spominje da je Adem, a.s., bio visok $ezdeset ar$ina/lakata, odnosno oko 28 m,
te da se visina Covjeka od tada smanjivala. Ovom dijelu hadisa pristupa se iz
perspektive hadiske nauke, biblijskih studija, arheologije, biologije i fizike. Ovaj
dio hadisa ti¢e se biblijskih studija zbog toga $to je njegov sadrzaj prisutan u
judeo-kr$¢anskoj tradiciji, a podudarnost hadisa i onoga $to judeo-krs¢anska
tradicija nau¢ava moze biti indicija da, zapravo, i nije rije¢ o hadisu, ve¢ predanju
koje se prenosi od kr$¢anina ili jevreja, ili, pak, muslimana koji je prethodno
bio kr$¢anin ili jevrej. Pogotovo je to slucaj s hadisima koji se prenose od ashaba
koji su prenosili od sljedbenika Knjige, kao $to je Ebu Hurejre, i ako su tome
pridodate jo$ neke indicije. Arheoloska istrazivanja mogu pomoéi u utvrdivanju
statusa razmatranog dijela hadisa s aspekta vjerodostojnosti, buduéi da ona mogu
odrediti da li je visina ¢ovjeka u razli¢itim historijskim fazama bila ista ili razlicita.
Znanja iz biologije i fizike su relevantna zbog toga $to mogu ponuditi argumente
za ili protiv teze da je ¢ovjekova visina u proslosti bila znatno ve¢a u odnosu na
njegovu sada$nju visinu u svjetlu implikacija takve teze na fizioloska i anatomska
svojstva i funkcije Covjeka. Autor je donio i znanja i teorije koje pripadaju drugim
oblastima znanja, poput usul-i fikha i epistemologije.

Cilj knjige je ponuditi $to viSe argumenata i indicija koje bacaju svjetlo
na autenti¢nost razmatranog dijela hadisa, a njena vrijednost i originalnost
ogledaju se u tome $to predstavlja prvu sistemati¢nu, sveobuhvatnu i kriticku
studiju o razmatranom pitanju. MozZe se ¢initi da samo pitanje nije znacajno
u odnosu na vrijeme i analizu koja mu je posvedena, ali vrijednost ove studije
nije u samom razmatranom pitanju, ve¢ u pruzanju metodoloskog okvira
za utvrdivanje vjerodostojnosti i tumacenje hadisa koji se stvarno ili prividno
suprotstavljaju nau¢nim saznanjima. Muntasir Zaman je dovoljno strucan da
razmotri skripturalne, nau¢ne i epistemoloske dimenzije unutar kojih ovo pitanje
treba biti tretirano. Kada je rije¢ o hadisu, on pokazuje $irok uvid u klasi¢nu i
savremenu hadisku literaturu i ne zanemaruje gotovo nijedan aspekt metodologije
utvrdivanja autenti¢nosti hadisa koji se odnosi na razmatranu temu. On ovaj
dio hadisa dovodi u vezu i s ajetima i judeo-kr$¢anskom tradicijom. Pored toga,
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on koristi referentne i relevantne izvore kada se poziva na nau¢ne dimenzije
obradivane teme, a pomo¢ pri tome, kako sam na pocetku knjige istice, pruzali
su mu stru¢njaci iz doti¢nih nau¢nih oblasti. Kona¢no, Munstasir Zaman bavi se
epistemoloskim aspektima razmatranog pitanja, kao $to su pitanja kategori¢nosti
znanja i filozofsko-epistemoloskih paradigmi unutar kojih treba sagledavati
potencijalni konflikt izmedu hadisa i nauke.

Ova studija sastoji se od zahvala, predgovora, dva poglavlja, zakljucka,
pogovora koji potpisuje Jonathan A.C. Brown, dva apendiksa i bibliografije.

U prvom poglavlju autor iscrtava epistemoloske i metodoloske konture u
skladu s kojima u drugom poglavlju pristupa analizi razmatranog hadisa. Cine ga
tri potpoglavlja: Uvod, Konflikt ili harmonija, te Pregled prijemodernih stavova.

Prvo, uvodno potpoglavlje daje preliminirane naznake o tome zato
razmatrani dio hadisa moze biti u kontradiktornosti sa saznanjima do kojih su
dosli arheologija, fizika i biologija. Naznacava se da su ovaj problem prepoznali i
klasi¢ni u¢enjaci, od kojih su neki odbacili ovaj dio hadisa, dok su drugi iskazali
rezervu prema njegovoj vjerodostojnosti, suzdrzavajudi se od izno$enja svog stava.
Cesto pozivanje na autoritete iz proslosti od autora ima za cilj da pokaze da se
on ovim pitanjem bavi polaze¢i od tradicionalnog okvira i da samo nastavlja
tamo gdje su stali njegovi prethodnici, ¢ime se ograduje od ishitrenih sudova i
omalovazavanja ove tradicije svojstvenom modernistickom i/ili racionalistickom
pristupu hadisu. Autor ukazuje na to da za vjerujuée ljude stvaranog konflikta
izmedu svetih tekstova i nauke ne moze biti, pa se, posljedi¢no tome, radije treba
govoriti o epistemickoj vrijednosti argumenata iz ova dva izvora znanja, dodajuci
da ,nauka ne treba biti mijeSana s prate¢im filozofskim pretpostavkama koje
vilo éesto zamucéuju linije izmedu neutralnog nauénog istrazivanja i dogmatskog
scijentizma, pogleda na svijet koji nauku drzi ultimativnim arbitrom odredivanja
stvarnosti® (str. 5). Autor u ovom potpoglavlju nudi i Cetiri nac¢ina na koja su
muslimanski udenjaci rijesavali potencijalni konflikt izmedu hadisa i drugog
dokaza, a to su: uskladivanje, derogacija, preferiranje i suzdrzanost od donosenja
suda. Za razmatrani hadis, istice autor, derogacija je irelevantna zbog dva razloga;
prvi je da oponirajudi argument nije drugi tekst temeljnih vrela islamskog ucenja,
a drugi da ne moze biti derogacije u pitanjima koja nemaju pravni karakeer.
U nastavku autor navodi da se hadisi u odnosu na njihovu vjerodostojnost
mogu nacelno podijeliti na hadise kategoricke izvjesnosti (mutevatir) i hadise
spekulativne izvjesnosti (#had), kao i da se hadisi spekulativne izvjesnosti mogu
nalaziti na kontinuumu od vrlo visoke izvjesnosti do vrlo niske izvjesnosti, u
ovisnosti o razli¢itim argumentima i indicijama koje se uzimaju u obzir prilikom
utvrdivanja vjerodostojnosti hadisa. Ustanovljavanje ove podjele pripisuje
pravnim teoreti¢arima i teolozima, a navodi i da je ona od kraja treéeg stoljeca
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po H. primijenjivana i u hadiskoj nauci, s tim $to su hadiski uc¢enjaci ustanovili
i razvijali razli¢itu klasifikaciju hadisa u odnosu na stepen vjerodostojnosti koja
se kre¢e u rasponu od nevjerodostojnih (da‘if) do vjerodostojnih hadisa (sahih).
Razmatrani dio hadisa je spekulativne izvjesnosti, a sve argumente i indicije koje
mogu ukazivati na stepen njegove izvjesnosti autor navodi u drugom poglavlju
knjige. Autor se u ovom poglavlju dotice i pitanja uzimanja u obzir empirijskog
znanja od klasi¢nih hadiskih ucenjaka prilikom utvrdivanja autenti¢nosti hadisa,
isticu¢i da su oni uzimali u obzir ovaj izvor znanja, ali da opseg i izvjesnost
empirijskih znanja nisu bili na nivou na kojem su danas, $to predstavlja opravdanje
za njih u slu¢ajevima kada im nisu bila dostupna odredena znanja koja su danas
dostupna. Predanja iz judeo-kr$¢anske tradicije je jos jedan naslov koji se nalazi
u ovom potpoglavlju i koji je u uskoj vezi s razmatranim hadisom, ¢emu ¢emo
posvetiti zasebno poglavlje ovog prikaza. Na kraju autor analizira znacenje rijeci
zira* (lakat), bududi da se ona spominje u razmatranom dijelu hadisa. Njegov
zakljuc¢ak je da je zi7a’ mjerna jedinica koja oznacava duzinu od lakta do vrha
srednjeg prsta, te da postoje i druga znacenja ove rijeci koja znacajno ne utjecu
na znalenje razmatranog dijela hadisa. Naime, o kojem god da je znadenju rije¢,
shodno ovom dijelu hadisa, Adem, a.s., bio je vise od deset puta visoc¢iji u odnosu
na prosje¢nu visinu ¢ovjeka danas.

Drugo potpoglavlje istrazuje glavne skripturalne, arheoloske i naucne
argumente za i protiv razmatranog dijela hadisa. Autor navodi predanja od
ashaba i tabiina te ajete iz kojih su neki ucenjaci izveli zakljucak da su ljudi u
proslosti bili gorostasne visine. Takav zaklju¢ak, shodno misljenju autora, nema
jake argumente, bududi da se iskazi ashaba i tabiina zasnivaju (i) na israilijatima,
pored toga Sto veéina tih predanja ne zadovoljava uvjete autenti¢nosti. Kada je
rije¢ o ajetima, pozivajuéi se na Ibn Kesira, Ibn ‘ASura i Ibn Halduna, on dovodi
u pitanje tumacenja koja impliciraju da su prijasnji narodi bili znatno visociji u
odnosu na ljude danas i tvrdi da su takva tumacenja nedovoljno argumentirana i
rezultat pretjerivanja pripovjedaca. Preostali dio ovog potpoglavlja on posvecuje
arheoloskim i nau¢nim argumentima koji opovrgavaju tvrdnju da se visina ¢ovjeka
kroz historiju postepeno smanjivala, ¢emu ¢emo posvetiti zasebno poglavlje ovog
prikaza.

U tre¢em potpoglavlju autor identificira prijemoderne stavove o razmatranom
dijelu hadisa. On tvrdi da je ve¢ina muslimanskih udenjaka ovaj dio hadisa
prihvatila i tumatila ga doslovno. Medu tim uéenjacima su Ibn Sihab ez-Zuhri
(u. 124. po H.), El-Hakim et-Tirmizi (u. 320. po H.), Ebu Bekr b. el-Arebi
(u. 543. po H.), El-Begavi (u. 516. po H.), Ibn Hubejra (u. 560. po H.), En-
Nevevi (u. 676. po H.) i Ibn Kajjim el-DzZevzijje (u. 751. po H.). Pored toga, u

tefsirskoj literaturi se ponekad navode samo predanja u kojima se spominje sadrzaj
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razmatranog dijela hadisa, ali izostaje kriti¢ka analiza njihovih seneda i stav autora
prema njihovom sadrzaju. Drugi stav je direktno ili indirektno odbacivanje ovog
hadisa. Autor tvrdi da je pronasao tri autora koji su odbacivali da je Adem, a.s.,
bio visok $ezdeset ar$ina, a to su El-Mutahher b. Tahir el-Makdisi (u. 390. po H.),
koji tvrdi da su mnogi muslimani tog stava, Ebu Bekr b. Furek (u. 406. po H.),
Ciji je stav da ovo udenje potice od israilijata koje su muslimanima prenijeli ljudi
poput Ka‘ba el-Ahbara i Vehba b. Munebbiha, te Ibn Haldun (u. 808. po H.),
koji na osnovu arheoloskih nalaza i gradevina koje su sa¢uvane tvrdi da veli¢ina
ljudskog tijela nije bila drasti¢no veca u odnosu na vrijeme u kojem je on Zivio, a
ideju o ¢ovjekovim precima gorostasne visine pripisuje pripovjedacima. Trei stav
je suzdrzanost po pitanju vjerodostojnosti razmatranog dijela hadisa, a ogleda se
u iskazivanju rezerve prema njegovom sadrzaju, dok se, s druge strane, ne tvrdi
da on nije vjerodostojan. Ovakav stav se pripisuje Ibn HadZeru el-Askalaniju (u.
852. po H.).

Drugo poglavlje knjige nosi naslov Rijesavanje konflikta i sastoji se od ¢etiri
potpoglavlja: Uskladivanje, Preferiranje, Suzdrzavanje od donosenja suda te
Nadnaravni dogadaji i prirodne zakonitosti. U prva tri potpoglavlja spominju
se tri pristupa potencijalnom konfliktu izmedu nauke i hadisa u kontekstu
razmatranog dijela hadisa. Ovim potpoglavljima bit ¢e posveéeno treée poglavlje
ovog prikaza. Cetvrto potpoglavlje tretira pitanje moguénosti da razmatrani
dio hadisa govori o nadnaravnom dogadaju (mu'dziza). Medutim, da bi se to
tvrdilo, istice autor, hadis treba biti epistemicki prihvatljiv/imati visok stepen
vjerodostojnosti i ukazivati nedvosmisleno na to da je rije¢ o nadnaravnom ¢inu,
sto kada je u pitanju razmatrani hadis nije slu¢aj. Zbog toga, smatra Zaman,
nudenje tri nacina rijeSavanja konflikta, naime uskladivanje, preferiranje i
suzdrzavanje od donosenja suda, prikladniji je hermeneuticki pristup u odnosu
na doslovno tumacenje hadisa. Pored zanemarivanja funkcije nadnaravnih djela
datih vjerovjesnicima, oni koji tvrde da je rije¢ o nadnaravnom ¢inu stvaranja
Adema, a.s., prema rije¢ima autora, zanemaruju implikacije takvog stava. Naime,
takva tvrdnja podrazumijevala bi da je nadnaravni dogadaj vezan za sve ljude,
jer se u dijelu hadisa u kojem se spominje postepeno smanjivanje visine ¢ovjeka
govori o opcoj pojavi, dakle uobi¢ajenom kursu prirodnih desavanja, ¢ime se
izlazi iz okvira i uvjeta koji se postavljaju za nadnaravni dogadaj. On dodaje da
takva tvrdnja podrazumijeva i potpuno drugadiji svijet, jer bi svijet u kojem je
¢ovjek nekoliko puta visociji u odnosu na njegovu danasnju visinu bio potpuno
drugadiji u odnosu na sadasnji svijet, ¢ime bi se, opet, izaslo iz okvira mu'dzize
shvacene kao odstupanje od uobicajenog kursa prirodnih desavanja i podrzala
paradigma (filozofskog) antirealizma. Autor, nadalje, uklju¢uje moguénost novih
saznanja iz nau¢nih podrudja koja su relevantna za razmatrani hadis, ali potcrtava
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da ,puka moguénost promjene u istrazivackim rezultatima ne opravdava
odbacivanje postoje¢ih dilema, budud¢i da su one utemeljene na dovoljno jakim
argumentima koje treba ozbiljno shvatiti (str. 103). Na kraju ovog potpoglavlja
autor se ograduje od (dogmatskog) scijentizma, tvrdeéi da se svaki hadis ne
moze posmatrati kroz striktno naturalisticku prizmu, buduéi da ustanovljavanje
nau¢nih ¢injenica nije bila primarna svrha Poslanicke misije i da hadisi govore i o
temama koje imaju supraracionalni i metafizicki karakeer.

Vjerodostojnost hadisa 0 Ademovoj, a.s., visini

Muntasir Zaman najopseznije potpoglavlje svoje studije (str. 57-90) posveluje
analizi vjerodostojnosti razmatranog dijela hadisa. On navodi sve hadise u kojima
se spominje da je Adem, a.s., bio visok Sezdeset arSina i da se visina Covjeka
vremenom smanjivala, bez obzira na stepen njihove vjerodostojnosti. Kako bismo
ukazali na njegovu metodologiju, navest ¢emo samo dva najvjerodostojnija medu
njima s aspekta pouzdanosti prenosilaca, njegovu analizu tih hadisa i na kraju
donijeti indicije koje mogu ukazivati da razmatrani dio hadisa nije vjerodostojan.

Hadis br. 1: Od Ebu Hurejre prenosi se da je Allahov Poslanik, s.a.v.s., kazao:
»Prva skupina koja ¢e ué¢i u Dzennet bit ¢e svijetla poput mjeseca u nodi ustapa,
a oni iza njih bit ¢e poput najsjajnije zvijezde na nebu. Oni neée vsiti ni malu ni
veliku nuzdu, niti ¢e pljuvati, a ni useknjivati se. Njihovi ¢esljevi ¢e biti zlatni, a
znoj ¢e im biti mosus. Mangale su im alojino drvo, tj. drvo mirisa, a Zene su im
hurije. Oni su poput jednog ¢ovjeka, a lik im je poput njihovog praoca Adema,
$ezdeset ar$ina visine.“ (El-Buhari, br. 3327)

Analizirajuéi sve predajne puteve ovog hadisa, autor tvrdi da ga od Ebu
Hurejre prenose dvojica prenosilaca sa dodatkom ,$ezdeset arsina visine“, dok ga
¢ak devet prenosilaca prenosi bez tog dodatka. Pored toga, ovaj hadis prenosi se
od ¢etverice drugih ashaba bez ovog dodatka, a ti ashabi su: Ebu Se‘id el-Hudri,
Ibn Mes‘ud, Dzabir i Enes.

Hadis br. 2: Od Ebu Hurejre prenosi se da je Vjerovjesnik, s.a.v.s., rekao:
LAllah je stvorio Adema, a njegova visina je bila $ezdeset ar§ina. Zatim mu je
rekao: ‘Idi i nazovi selam tim melekima, pa saslusaj ¢ime ée te pozdraviti, jer
¢e to biti tvoj pozdrav i pozdrav tvog potomstva.” On im je rekao: ‘Es-Selamu
‘alejkum’, a oni su odgovorili: ‘Es-Selamu ‘alejke ve rahmetullal’, i tako su dodali
‘ve rahmetullak’. Svako ko ude u DZennet bit ¢e u obliku Adema, s tim $to se
visina ljudi smanjivala do sada.“ (El-Buhari, br. 3326)

U analizi ovog hadisa Zaman isti¢e da ovaj hadis samo Hemmam b. Munebbih
prenosi od Ebu Hurejre spominju¢i Ademovu visinu i smanjivanje visine ¢ovjeka
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protokom vremena. Pored ovog, ovaj dio se prenosi od Ebu Hurejre i jo$ jednim
predajnim putem, ali on ima ozbiljne nedostatke s aspekta vjerodostojnosti. Od pet
drugih prenosilaca prenosi se verzija ovog hadisa od Ebu Hurejre bez razmatranog
dijela. Autor iznosi jo$ neke detalje vezane za razlicite verzije ovog hadisa, ali
one nemaju utjecaja na izvedeni zakljucak, odnosno na njegovu konstataciju
da razmatrani hadis isklju¢ivo Hemmam b. Munebbih prenosi od Ebu Hurejre
navodedi visinu Adema, a.s., i kontinuirano smanjivanje visine ¢ovjeka protokom
vremena. Stavide, ovaj hadis je jedini (s aspekta seneda vjerodostojan) hadis u
kojem se spominje smanjivanje visine ¢ovjeka kroz historiju. Dodatni problem
razmatranog hadisa, prema rije¢ima autora koji se poziva na klasi¢ne i savremene
autoritete, je to $to hadisi Hemmama b. Munebbiha, premda se on nacelno
smatra pouzdanim prenosiocem, mogu biti problemati¢ne vjerodostojnosti kada
isklju¢ivo on prenosi odredeni hadis ili ga prenosi drugacije u odnosu na druge
prenosioce.

Nakon ova dva hadisa autor analizira i brojne druge hadise koji se ti¢u
razmatranog dijela hadisa, ali je njihova vjerodostojnost jo$ upitnija u odnosu na
dva spomenuta hadisa, pored toga $to neki od njih i ne preciziraju visinu Adema,
a.s. Zakljucci koje je autor donio nakon iscrpne analize predajnih puteva hadisa u
kojima se spominje razmatrani dio, pouzdanosti njihovih prenosilaca i njihovog
sadrzaja jesu:

1)  Ukoliko se dva hadisa prenose na razlicite na¢ine, postoje tri moguénostis
prva je da su prenosioci skratili hadis, druga je da su ga neki prenosioci
prenijeli na jedan, a drugi prenosioci na drugi nacin, a tre¢a da ga je sam
ashab ili neko iz naredne generacije prenio na razli¢ite nacine.

2) Najvjerovatnije je da razmatrani hadis potpada pod kategoriju hadisa
koji su preneseni na razli¢ite nacine uslijed toga $to su ga neki prenosioci
prenijeli na jedan, a drugi prenosioci na drugi nac¢in. Drugim rije¢ima,
nije rije¢ o tome da su Ebu Hurejre i drugi prenosioci skracivali ovaj
hadis ili ga prenosili na razli¢ite nacine, sa ili bez dodatka, ve¢ o tome
da su se sami prenosioci razidli o tome $ta su culi od svog ucitelja/Ebu
Hurejre. Problemati¢nost vjerodostojnosti dijela hadisa u kojem se
govori o visini Adema, a.s., i postepenom smanjivanju visine ¢ovjeka
ogleda se u nekoliko aspekata: a) Prenosi se vjerodostojnim predajnim
putevima samo od jednog ashaba/Ebu Hurejre; b) Verzije hadisa koje ne
spominju razmatrani dio imaju vi$e prenosilaca i pouzdanije prenosioce
u odnosu na verzije u kojima se ovaj dio spominje; ¢) Prenosi se od
ashaba koji je prenosio i israilijate/predanja iz judeo-kr$¢anske tradicije,
dok dio o postepenom smanjivanju visine ¢ovjeka od njega prenosi
tabiin koji je poznavao ovu tradiciju; d) U judeo-kr$¢anskoj tradiciji,
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ta¢nije Talmudu, spominje se eksplicitno gorostasna visina Adema,
a.s. Hadis u ¢ijoj se verziji spominje da se visina ¢ovjeka smanjivala
protokom vremena ima jo$ dva nedostatka: a) Jedini koji ovaj dio hadisa
prenosi od Ebu Hurejre je Hemmam b. Munebbih; b) Odredeni hadiski
kriti¢ari ukazivali su na to da se Hemmam b. Munebbih u pojedinim
hadisima suprotstavlja drugim prenosiocima i iskazivali rezervu prema
hadisima ili dijelovima hadisa u kojima se od Ebu Hurejre izdvojio.

Epistemicka vrijednost nau¢ne tvrdnje da se visina ¢ovjeka
kroz historiju nije mijenjala

Muntasir Zaman navodi razlic¢ite arheoloske metode i istrazivanja koja, u
konacnici, potvrduju da kroz historiju nije bilo drasti¢ne razlike u visini ljudi.
Istrazivanja koja su radena na fosilima, tvrdi on, potvrduju da je visina ¢ovjeka u
razli¢itim historijskim periodima, uklju¢ujuéi i periode od prije nekoliko desetina
hiljada godina, pa, ¢ak, i nekoliko stotina hiljada godina, bila u granicama
danasnje prosjecne visine ¢ovjeka. On zakljucuje:

Imajuéi u vidu sve navedeno, zbirni podaci jasno pokazuju da je hiljadama
godina u razli¢itim vremenima i mjestima velic¢ina ljudskog tijela bila relativno
uobicajena, $to, shodno dosadasnjim istrazivanjima, isklju¢uje moguénost da su
nasi daleki preci bili divovi (nekoliko puta veéi od nas) ¢ija se visina postepeno
smanjivala. Pored skeletnih ostataka, istrazivanja prahistorijskih predmeta i
nastambi upuduju na isti zakljucak. (str. 20-21)

Sve tvrdnje o tome da postoje otkri¢a divovskih fosila ¢ovjeka autor smatra
krajnje neosnovanim. Takve tvrdnje utemeljene su na anegdotama iz druge ruke
ili opovrgnutim tvrdnjama, pa, ¢ak, i na fotomontiranim slikama i tvrdnjama
preuzetih sa satiri¢nih internet stranica, zakljucuje autor.

Govoredi 0 nau¢nim tvrdnjama iz oblasti biologije i fizike, Zaman ukazuje
na implikacije prihvatanja tvrdnje da su daleki preci danasnjeg covjeka bili
nekoliko puta visociji od njega. Takvo ne$to, tvrdi autor, pozivajuéi se na
stru¢njake iz ovih oblasti, podrazumijevalo bi potpunu promjenu covjekovih
fizioloskih i anatomskih svojstava (manju glavu, tanji vrat, celi¢ne kosti spojene
ligamentima jacine zi¢anih kablova...). Autor u obzir uzima i Galileov kvadratno-
kubni zakon (Galileo’s square-cube law), shodno kojem bi se tezina ¢ovjekovog
tijela, ukoliko se povecava zadrzavajudi iste anatomske proporcije, povecala
u skladu s kubnim faktorom, dok bi se povr$ina popre¢nog presjeka misica i
kostiju povecala u skladu s kvadratnim faktorom. Naprimjer, tezina ¢ovjeka od
100 kg i visine 2 m bila bi 274.000 kg ukoliko bi on bio visok 28 metara, jer
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se njegova tezina povecala za 2.744 puta (14x14x14). S druge strane, povr$ina
poprecnog presjeka povecala bi se za 196 puta (14x14). Posljedi¢no tome,
povrsina njegovog popre¢nog presjeka morala bi podnositi 14 puta vecu tezinu
u odnosu na povr$inu popre¢nog presjeka covjeka koji je visok 2 m.> To bi, tvrdi
autor, dovelo do lomljenja kostiju i nemoguénosti misi¢a da odrzavaju tezinu.
Naime, kosti i muskulatura u nogama covjeka bi trebali biti nesrazmjerno deblji
i $iri kako bi podnijeli tu tezinu ili bi takav ¢ovjek trebao imati éetiri noge. Autor
navodi i druge posljedice ove pretpostavke, a jedna od njih je i da bi gravitacijska
sila za Covjeka visokog oko 28 m zahtijevala potpuno razli¢it fizioloski sistem za
vensku cirkulaciju (venous return). On dodaje da je jedan od razloga zbog kojeg
su dinosauri imali specifiénu anatomiju i fizionomiju upravo to $to su im takva
anatomija i fizionomija omogucavale da krv dopire do mozga. Zakljucak koji
autor izvodi je da bi ¢ovjek, koji je nekoliko puta visociji u odnosu na prosjecnu
visinu danasnjeg Covjeka, trebao imati znatno drugacija fizioloska i anatomska
svojstva, toliko drugacija da bi tesko bio prepoznatljiv kao ljudsko bice.

Autor razmatra i valjanost dovodenja u vezu velicine tijela i duzine Zivota.
Takav argument su, kako on navodi, iznijeli pojedini u¢enjaci, poput Ibn Kutejbe
i Ibn Hubejre, tvrdeéi da su prijasnji narodi Zivjeli duze i da to zahtijeva veéu
visinu ¢ovjeka. Autor smatra da je ovaj argument neosnovan, i to zbog nekoliko
razloga. Prvi razlog je da istrazivanja pokazuju da veée vrste ne Zive uvijek
duzZe, pa, naprimjer, ljudi Zive duze od Zirafa. Pored toga, studije pokazuju da
pripadnici vrste koji imaju manje tijelo u prosjeku Zive duze od pripadnika iste
vrste koji imaju vece tijelo, $to je slucaj i s ¢ovjekom. Konacno, ve¢a duzina zivota
ne podrazumijeva proporcionalno vece tijelo. Naime, istrazivanja pokazuju da su
ljudi koji zive duze od sto godina male visine. Drugi razlog je da je vrlo upitna
tvrdnja da su drevni narodi Zivjeli puno duze od ljudi danas. Prema rije¢ima
autora, savremene studije pokazuju da su granice ljudskog vijeka unutar raspona
od stotinu pedeset godina, od ¢ega nisu izuzetak ni drevni narodi. Hadisi koji
se navode kao argument u prilog tome da su prijasnji narodi Zivjeli duze su ili
nevjerodostojni ili ne prenose poruku koja im se pripisuje. Tako, naprimjer, hadis
u kojem se kaze da ¢e prosjecni ljudski vijek pripadnika Poslanikovog, s.a.v.s.,
ummeta biti izmedu $ezdeset i sedamdeset godina (Et-Tirmizi, br. 2331) uopste
ne govori o trajanju ljudskog vijeka prethodnih naroda. Kao argument se iznosi
i kur'anska tvrdnja da je Nubh, a.s., Zivio ,hiljadu manje pedeset godina“ (29:14).
Autor tvrdi da je ovaj argument spekulativne izvjesnosti, jer duzina Zivota koja
se spominje u ajetu moze biti vezana isklju¢ivo za Nuha, a.s., tj. ne mora se
odnositi na op¢u pojavu u vremenu u kojem je on Zivio, Sto tvrde i odredeni
klasi¢ni i savremeni komentatori Kur'ana. Dodajmo ovdje da autor ne razmatra

2 Ovdje smo ponudili jednostavniji primjer koriste¢i mjerne jedinice specifi¢ne za nase prostore. Autorov
primjer smo izbjegli zbog toga $to kao mjernu jedinicu navodi stopu (fooz).
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alternativna tumacenja Nuhovog zivotnog vijeka i moguénost njegovog drugacijeg
racunanja, s obzirom na ¢injenicu da Kur'an u kazivanjima o vjerovjesnicima
koristi terminologiju koja je bila svojstvena periodima i mjestima u kojima su oni
zivjeli. Takva analiza bi ovdje bila suvi$na, jer je autor iznio argumente u prilog
tome da duzina ljudskog vijeka i veli¢ina njegovog tijela nisu u proporcionalnom
odnosu.Autor zaklju¢uje da postoji uvjerljiv konflikt izmedu hadisa o visini
Adema, a.s., i pouzdanih empirijskih podataka. O na¢inima na koje su ucenjaci
pokusavali otkloniti ovaj konflikt bit ¢e vise rijeci u narednom poglavlju prikaza.

Tri nadina rjesavanja konflikta

Autor tvrdi da su muslimanski ucenjaci ovaj konflikt pokusali rijesiti na tri
nacina: uskladivanjem, odbacivanjem hadisa i suzdrzavanjem od donosenja suda.
U nastavku iznijet éemo najvaznije tvrdnje koje autor iznosi po pitanju ova tri
stava, nastoje¢i da ne ponavljamo sadrzaje njegove studije na koje smo ve¢ ukazali.

Ucenjaci su, imajuéi u vidu postoje¢i konflikt izmedu razmatranog dijela
hadisa (ukoliko se on doslovno shvati) i nauke pokusali dati nekoliko alternativnih
tumacenja. Muntasir Zaman nudi nekoliko pristupa koje kriticki analzira.

Prvo tumacenje je da se hadis odnosi na Ademovu, a.s., visinu u DZennetu.
Medu onima koji zastupaju ovakav stav su Enver Sah Ka$miri (u. 1933.) i
‘Abdurrahman el-Mu‘allimi (u. 1966.). Ovakvo tumacenje, tvrdi autor, moze
podupirati kontekst hadisa, u smislu da se visina ljudi u jednom od gore
spomenuta dva najvjerodostojnija hadisa o ovoj temi spominje u kontekstu
blagodati u DZennetu, a u drugom u kontekstu razgovora Adema, a.s., s melekima.
Ipak, u navedena dva hadisa se nigdje ne spominje da je Adem, a.s., bio visok
Sezdeset ar$ina samo u DzZennetu. Pored toga, ovakvo tumacdenje je neosnovano
ukoliko se vjerodostojnim ocijeni dio hadisa u kojem se govori o postepenom
smanjivanju ¢ovjekove visine kroz historiju. Pokusaji da se ovaj dio reinterpretira
su, prema misljenju autora, usiljena i proizvoljna. Jednu od takvih reiterpretacija
daje Muhammed Teki ‘Usmani (r. 1943.), koji iznosi misljenje da se dio hadisa:
yvisina ljudi se smanjivala do sada® (fe-lem yezel el-halk jenkusu hatta el-an) moze
protumacditi na na¢in da znaci: ,od tada se ljudi radaju umanjene visine® (lem
yezel juledu nakis). Ovo tumacenje, shodno misljenju autora, ima nedostatke,
budu¢i da glagol lam yazal s glagolom iza sebe (glagol jenkusu u ovom slucaju)
oznacava radnju koja kontinuirano traje, odnosno postepeno smanjivanje visine
¢ovjeka protokom vremena u ovom slucaju. Autor tvrdi da Junus DZaunpuri (u.
2017.), imajuéi u vidu nemoguénost da se tumacenje ovog hadisa u smislu da
se on odnosi na Ademovu, a.s., visinu u Dzennetu uskladi s dijelom hadisa koji
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implicira postepeno smanjivanje ¢ovjekove visine, smatra da je taj dio hadisa
umetnut od prenosioca. Drugo tumacenje je da Sezdeset ar$ina u ovom hadisu
na hiperboli¢an nacin opisuje Ademovu, a.s., visinu. Autor tvrdi da je ovakvog
stava Muhammed Ebu Sehbe (u. 1982.). On iznosi dva prigovora na ovakvo
tumacenje; prvi je da nije uobicajeno da se broj $ezdeset koristi za hiperboli¢ko
izrazavanje, a drugi da ne postoji leksicka potvrda niti pjesnicki precedent koji bi
potvrdio da se izraz Sezdeset ar$ina koristi za hiperboli¢ko izrazavanje ¢ovjekove
visine. Cak i ako se ovakvo tumacenje prihvati, ono ne nudi odgovor na dio
hadisa shodno kojem se visina ¢ovjeka kroz historiju postepeno smanjivala. Pored
ovog tumacenja, on navodi i tumacenje shodno kojem rije¢ diri* oznacava 5
cm, a ne lakat, kao i tumacenje prema kojem se ovaj hadis odnosi na Ademovu,
a.s., visinu u imaginalnom svijetu (‘alem el-misal). Prvo tumacenje, tvrdi autor,
nije ni¢im potkrijepljeno, dok validnost drugog tumacenja ne komentira, ali u
podnoznoj napomeni navodi nekoliko izvora na koje se Citalac moze referirati
za ovakvu vrstu tumaéenja opcenito te u odnosu na visinu Adema, a.s., kao i za
kritiku ove vrste tumacenja.

Drugi pristup odbacuje vjerodostojnost razmatranog dijela hadisa. Autor
podrobno analizira predajne puteve razmatranog hadisa, a njegovu analizu
donijeli smo u prvom poglavlju prikaza ove studije. Premda ni u jednom dijelu
svoje studije nije kategori¢an po pitanju pristupa koji zauzima, Zaman sasvim
jasno stavlja citaocu do znanja da analiza razmatranog dijela hadisa pokazuje
da je on vrlo spekulativne izvjesnosti. Nadalje, on tvrdi da je najvjerovatnije da
su prenosioci ovaj hadis prenijeli na razli¢ite nadine zbog toga $to su se razisli
po pitanju toga $ta su ¢uli od svog ucitelja/Ebu Hurejre, a ne zbog toga $to ga
je njihov ucitelj prenio na razlicite nacine ili zbog toga $to ga je u odredenim
prilikama skradivao. Iz njegovog izlaganja se sasvim jasno moze zakljuciti da ima
veliku rezervu prema dijelu hadisa u kojem se spominje postepeno smanjivanje
visine ¢ovjeka. Na to, pored ostalog, ukazuje i to $to u razli¢itim dijelovima
knjige istice da svi argumenti, bilo skripturalne, nau¢ne ili filozofske prirode,
opovrgavaju vjerodostojnost tog dijela hadisa. Kao autora koji odbacuje dio
hadisa u kojem se spominje postepeno smanjivanje visine ¢ovjeka on navodi
Junusa DZzaunpurija, koji je dao prednost arheoloskim istrazivanjima nad ovim
dijelom hadisa. Ovaj hadiski ucenjak, tvrdi Zaman, tvrdio je da su prenosioci
greskom rijeci koje je izgovorio Ebu Hurejre pripisali Poslaniku, s.a.v.s., te da je
Ebu Hurejre ideju o postepenom smanjivanju visine ¢ovjeka preuzeo od Ka‘ba
el-Ahbara. Druga moguénost koju Junus DZaunpuri nudi je da ovaj dio hadisa
poti¢e od Hemmama b. Munebbiha. Autor naznacava da nije bez presedana
u muslimanskoj interpretativnoj tradiciji odbacivanje i dijela hadisa u kojem
se tvrdi da je Adem, a.s., bio visok Sezdeset arsina i dijela u kojem se govori
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o postepenom smanjivanju visine ¢ovjeka. Takav stav, kako je ve¢ naznaceno,
zauzeli su EI-Mutahher b. Tahir el-Makdisi, Ebu Bekr b. Furek i Ibn Haldun.

Treéi pristup je suzdrzavanje od donosenja suda. On je svojstven ucenjacima
koji uvidaju potencijalni konflikt izmedu nau¢nih tvdnji i empirijskih istina, s
jedne, i hadisa, s druge strane, ali se suzdrzavaju od donosenja suda o tome ¢emu
¢e dati prednost. Kada je u pitanju razmatrani hadis, isiti¢e autor, Ibn HadzZer
el-Askalani je poznat po tome $to se suzdrzao od donosenja suda, tvrdeéi da kuée
naroda Semud pokazuju da pripadnici ovog naroda nisu bili visoki u skladu s
opisom datim u dijelu hadisa, te da nije nasao odgovor na ovu svoju zapitanost. Isti
argument je, shodno rije¢ima autora, od savremenih autora ponovio Muhammed
‘Avvame (r. 1940.), dodajudi da i skeletni ostaci faraona sugeriraju da su ljudi u
vrijeme vladavine faraona bili iste visine kao i ljudi danas.

Mogu¢énost da razmatrani dio hadisa potice iz judeo-kr$¢anske
tradicije

Kako je ve¢ naznadeno, autor se u ovoj studiji u nekoliko navrata osvrée na
israilijate i spominje moguénost da je razmatrani dio hadisa preuzet iz judeo-
kri¢anske tradicije. To je i razlog zbog kojeg je pogovor, koji je napisao Jonathan
A.C. Brown, autorov kolega i prijatelj, posve¢en pitanju israilijata. Israilijatima su
se u historijskom smislu, shodno rije¢ima autora, oznacavali predanja iz jevrejske
tradicije, tj. predanja koja su preuzeta iz biblijskih i rabinskih izvora.

Autor spominje da je ideja o gorostasnoj visini Adema, a.s., prisutna u
Talmudu i navodi dva primjera: a) ,Kao $to je rabin Elazar rekao: “Visina Adama
je bila od zemlje do nebesa, kao $to se kaze: ‘Od dana kada je Bog stvorio ¢ovjeka
na Zemlji, s jednog kraja nebesa’ (Ponovljeni zakon, 4:32). Kada je on zgrijesio,
Sveti, Blagoslovljen neka je On, stavio je Svoju ruku na njega i smanjio njegovu
visinu, shodno rije¢ima: ‘S leda i s lica ti me obuhvatas, na mene si ruku Svoju
stavio’ (Psalmi, 139:5);“ b) ,Rabin Meir je rekao: ‘U budu¢nosti jevreji ée biti
visoki dvije stotine lakata, $to je duplo veca visina od visine prvog ¢ovjeka Adama,
koji je bio visok stotinu lakata™ (str. 17). Autor naznacava da je hebrejski lakat
mjerna jedinica koja je nesto krac¢a od konvencionalnog lakta. On dodaje i da se
navedeni biblijski citati mogu razumijevati i na drugadiji nacin.

Drugi znacajni aspekt koji autor razmatra je zastupljenost prenosilaca koji
su prenosili israilijate u senedima razmatranog dijela hadisa. Naime, hadiskim
stru¢njacima opéepoznato je da je Ebu Hurejre prenosio i predanja iz judeo-
kr$¢¢anske tradicije, koje je slusao od Ka‘ba el-Ahbara, koji je prihvatio islam
nakon smrti Poslanika, s.a.v.s., a prethodno je bio jevrej. Takoder, Hemmam b.
Munebbih je bio historic¢ar koji je poznavao i judeo-kr$¢ansku tradiciju, pored
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toga $to je njegov brat Vehb b. Munebbih, koji je bio poznati pripovjedac i koji
je, takoder, poznavao predanja iz judeo-kr$¢anske tradicije. U tom smislu, u
hadiskoj literaturi, a i u ovoj studiji navodi se predanje shodno kojem je tabiin
Busr b. Sefid (u. 100. po H.) kazao da je dolazilo do gresaka uslijed toga $to su
pojedini prenosioci neka predanja koja je Ebu Hurejre pripisao Ka‘bu el-Ahbaru
pripisivali Poslaniku, s.a.v.s., i obratno. Autor navodi i da postoje predanja od
ashaba i tabiina, poput Ibn ‘Abbasa i Katade b. Di‘ame, shodno kojima je Allah
smanjio visinu Adema, a.s., na Sezdeset lakata kada je progjeran iz DZenneta,
napominjudi da se ta predanja zasnivaju na israilijatima.

Autor tvrdi da postoje brojni slucajevi negativne ocjene vjerodostojnosti
hadisa zbog toga $to je prenosilac hadis koji je izrekao ashab greskom pripisao
Poslaniku, s.a.v.s., $to je opéepoznato u hadiskoj nauci. Autor navodi i jedan
primjer i izvore na koje se ¢italac moze referirati za vise primjera. U nasem osvrtu
na vjerodostojnost razmatranog dijela hadisa govorit ¢emo o ovom fenomenu u
odnosu na Ebu Hurejru i ,,Dva sahiha“.

U pogovoru Jonathan A.C. Brown daje jos neke vazne naznake kada su
u pitanju israilijati. U kontekstu utvrdivanja vjerodostojnosti hadisa vazna je i
njegova konstatacija da se israilijati koji su infiltrirani u hadiske zbirke i druge
zanrove islamske literature uglavnom ti¢u kazivanja o vjerovjesnicima i/ili
dogadajima iz proslosti te budu¢im dogadajima, $to je slucaj i s razmatranim
dijelom hadisa, te da su muslimanski ucenjaci, nac¢elno govoredi, primjenjivali
blaze kriterije na predanja takve vrste.

Ukljuéenost hadisa u ,Dva sahiha“

Muntasir Zaman osvrée se i na ¢injenicu da su i El-Buhari i Muslim zabiljezili
hadis(e) i sa razmatranim i bez razmatranog dijela. Premda u obije ove zbirke
postoje indicije i primjeri koji pokazuju da su njihovi autori odredene hadise
navodili samo kako bi ukazali na njihove nedostatke, kada je rije¢ o razmatranom
dijelu hadisa autor ne navodi nijednu indiciju koja bi ukazivala da su ga oni
smatrali nevjerodostojnim, $to i isti¢e u podnoznoj napomeni.

Autor naglasava praksu ucenjaka da vjerodostojnost odredenih dijelova
hadisa iz ove dvije zbirke dovode u pitanje ¢ak i kada ne postoje indicije koje
ukazuju na to da su ih njihovi autori smatrali nevjerodostojnim. Takva praksa,
shodno njegovim rije¢ima, ne suprotstavlja se ¢ak ni tvrdnji pojedinih u¢enjaka
shodno kojoj postoji konsenzus muslimana o vjerodostojnosti ,Dva sahiha“. U
kritikama ovakve vrste hadisi se u osnovi smatraju vjerodostojnim, kao $to je
slu¢aj s razmatranim hadisima koji samo u nekim svojim verzijama sadrze dio
o visini Adema, a.s., i postepenom smanjivanju visine ¢ovjeka. Zaman istice da
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postoji poduga lista klasi¢nih ucenjaka koje naklonost prema ovim zbirkama nije
odvratila od kriti¢kog pristupa nekim dijelovima hadisa koji se u njima nalaze.
Takav pristup, zaklju¢uje autor, primjenjenjivan je samo u slu¢ajevima kada se za
to ostvare potrebni uvjeti.

Jo$ jedna karakteristika sunijske hadiske tradicije je, shodno misljenju autora,
vazna kada je rije¢ o vjerodostojnosti razmatranog dijela hadisa, a to je da su
sunijski ucenjaci, generalno govoredi, blaze kriterije primjenjivali na hadise koji
ne tretiraju pitanja vjerovanja i pravnih propisa. Kako bi podrzao svoju tvrdnju,
on se poziva na Ibn HadZera, koji je u komentaru jednog hadisa iz El-Buharijevog
»Es-Sahiha“ na ra¢un ¢ije vjerodostojnosti je upuéena kritika kazao da je njegov
autor imao blaze kriterije prema ovom hadisu zbog toga $to pripada hadisima u
kojima se poti¢e na ¢injenje dobrih djela obecavanjem nagrade (zergib).

Nas osvrt na vjerodostojnost razmatranog dijela hadisa

Studija Muntasira Zamana je reprezentativni primjer sistemati¢nog, kritickog i
interdisciplinarnog bavljenja hadisima ¢iji se sadrzaj moze ¢initi problemati¢nim.
Postoji potreba da se i drugi hadisi koji su vezani za nauku obrade na sli¢an nacin,
posebno u kontekstu savremenih izazova, kakvi su scijentisticko tumacenje hadisa
i islamofobi¢ni pokusaji da se Poslanic¢ka zaostavstina i muslimanska intelektualna
tradicija omalovaze. Ovakvi poduhvati podrazumijevaju uzimanje u obzir novih
saznanja koja bacaju svjetlo na vjerodostojnost i tumacenje hadisa te referiranje na
stru¢njake iz doti¢nih oblasti, obradivanje hadisa od vrsnih poznavalaca hadiske
nauke, te otklon od dogmatskog pristupa, kako muslimanskoj interpretativnoj
tradiciji tako i nauénom tumacenju opéenito.

U nasem kritickom osvrtu fokus ¢e biti stavljen na skripturalni/hadiski
aspekt razmatrane studije, a njene naucne i filozofsko-epistemoloske aspekte
prepustamo onima koji su stru¢ni u ovim oblastima znanja.? Iako se poprili¢no
detaljno bavi hadiskim dimenzijama razmatranog pitanja, smatramo da bi bilo
korisno da je autor posvetio viSe prostora metodologiji utvrdivanja autenti¢nosti
hadisa koja je bila svojstvena El-Buhariju i Muslimu kroz prizmu razmatranog
dijela hadisa, budu¢i da je taj dio zabiljezen upravo u ovim zbirkama, koje kod
sunijskih muslimana imaju poseban znacaj. U tom smislu, smatramo bitnim dati
sljede¢e napomene:

3 Uraden je kriticki prikaz ove studije s posebnim osvrtom na njene filozofsko-epistemoloske aspekte.
Za taj prikaz v.: Zaid Abu Hurayra, ,Review of “The Height of Prophet Adam’: Towards a universal
framework for resolving conflicts between science and scripture®, dostupno na: https://www.academia.
edu/83313028/Review_of_The_Height_of_Prophet_Adam_Towards_a_universal_framework_for_
resolving_conflicts_between_science_and_scripture?fbclid=IwAR2z5prd3h4UZMFiVLqYPR8-mrmOr
T6XJbnfBb5zutobOBAYIK8OnQWsI, pristupljeno 01. 12. 2022.
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2)
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Metodologija utvrdivanja autenti¢nosti hadisa nije monolitna, $to se
moze ilustrirati i na razlikama izmedu El-Buharija i Muslima kada je
rije¢ o vjerodostojnosti odredenih hadisa. Kao primjer mozemo uzeti
upravo razilazenja medu njima kada je rije¢ o tome kome je ispravno
odredene hadise pripisati, Poslaniku, s.a.v.s., ili Ebu Hurejri. Tako,
naprimjer, El-Buhari smatra da je vjerodostojnije da je hadis koji
Muslim navodi u svom ,,Es-Sahihu®, a koji govori o onome sto je Allah
stvorio u svakom danu u sedmici, Ebu Hurejri prenio Kab el-Ahbar.
U Muslimovoj hadiskoj zbirci navodi se da je Ebu Hurejre ovaj hadis
prenio od Poslanika, s.a.v.s.*

U duhu metodologije ova dva slavna hadiska u¢enjaka je da su u brojnim
slucajevima davali prednost verziji predanja koja se pripisuje ashabu u
odnosu na verziju koja se pripisuje Poslaniku, s.a.v.s. Takvi primjeri
su brojni, a ovdje ¢emo navesti samo jedan hadis, upravo zbog toga
$to su oni nevjerodostojnom ocijenili verziju koja se prenosi od Vehba
b. Munebbiha, jedinog prenosioca od kojeg se vjerodostojnim nizom
prenosilaca prenosi dio hadisa koji govori o postepenom smanjivanju
¢ovjekove visine kroz historiju. Naime, rije¢ je o hadisu u kojem stoji da
je Ebu Hurejre/Poslanik, s.a.v.s., kazao: ,Melek smrti dosao je Musau,
a.s., i rekao mu: ‘Odgovori svome Gospodaru.” Musa, a.s., oSamario je
Meleka smrti i izbio mu oko. Melek se vratio Allahu i rekao: ‘Poslao si
me robu koji ne zeli smrt. Izbio mi je oko.” Allah mu je povratio oko...*
Ovo predanje se od Ebu Hurejre prenosi posredstvom ¢etiri prenosioca:
Tavusa, Ebu Junusa Sulejma b. DZzubejra, Hemmama b. Munebbiha
i Ammara b. Ebi ‘Ammara. Bez obzira $to se ovo predanje u njegovoj
verziji od Hemmama b. Munebbiha i Ammara b. Ebi Ammara pripisuje
Poslaniku, s.a.v.s., i §to se, ¢ak, i od Tavusa u nekim verzijama prenosi
na nacin da se pripisuje Poslaniku, s.a.v.s., i El-Buhari i Muslim dali su
prednost verziji ovog predanja u kojoj se ono pripisuje Ebu Hurejri.
El-Bubhari je ovo predanje pripisao Ebu Hurejri, a naveo je samo sened
verzije shodno kojoj se ono pripisuje Poslaniku, s.a.v.s., $to je indicija
da je ovu verziju smatrao nevjerodostojnom. Muslim je verziju ovog
predanja koja se pripisuje Poslaniku, s.a.v.s., naveo nakon verzije koja se
pripisuje Ebu Hurejri, $to je indicija da je dao prednost verziji koja ga
pripisuje Ebu Hurejri.®

Za ovaj hadis v.: Muslim, Es-Sahib: Opis Sudnjeg dana, DZenneta i Dzehennema, O pocetku stvaranja i
stvaranju Adema, a.s., br. 2789; Za kritiku El-Buharija upu¢enu na racun vjerodostojnosti ovog hadisa v.:
Muhammed b. Isma‘il el-Buhari, £z-Tarih el-kebir, struéna obrada: Hasim en-Nedevi i dr., devet tomova,
Daire el-me‘arif el-‘usmanijje, Hajdarabad, bez godine izdanja, tom I, str. 413-414.

El-Bubhari, Es-Sahih: Kazivanja o vierovjesnicima, Musaova smrt i kasniji spomen o njemu, br. 3407; Muslim,
Es-Sahih: Odlike, Odlike Musaa, a.s., br. 2372. Za iscrpnu analizu predajnih puteva ovog predanja v.:
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3)

4)

Imajuéi u vidu sve argumente koje autor iznosi u svom djelu, ali i
¢injenicu da pitanja hadiske kritike s kojima je razmatrani dio hadisa u
vezi, kao $to su davanje prednosti jednoj od verzija hadisa ukoliko se on
prenosi na vise nadina, vjerodostojnost dodatka pouzdanog prenosioca
i pojacavanje vjerodostojnosti hadisa, spadaju u domen hadiske nauke
u kojem postoje razilazenja ucenjaka, smatramo da dio hadisa u kojem
se spominje da se visina ljudi protokom vremena smanjivala nema
stepen epistemicke vrijednosti koja je potrebna da bi se hadis smatrao
vjerodostojnim. Sto se ti¢e dijela hadisa u kojem se spominje da je Adem,
a.s., bio visok $ezdeset ar$ina, ni taj dio nema visok stepen epistemicke
vrijednosti, pa, stoga, smatramo ispravnim hermeneuti¢kim postupkom
vjerodostojnost razmatranog dijela hadisa staviti pod znak pitanja.
Alternativa takvom pristupu po pitanju ovog dijela hadisa je ponuditi
moguc¢nost da se u hadisu govori o visini Adema, a.s., u Dzennetu ili u
imaginalnom svijetu. A Allah najbolje zna!

Ovim se ni na koji na¢in ne omalovazava vrijednost i veliki doprinos koji
su ova dva ucenjaka dali hadiskoj nauci, ako i razlozno pretpostavimo da
su oni razmatrani dio hadisa smatrali vjerodostojnim. Vjerujemo da bi
i oni promijenili pojedine svoje stavove ili da bi, makar, iskazali rezervu
po pitanju vjerodostojnosti odredenih hadisa i/ili njihovih dijelova koje
su smatrali vjerodostojnim da su im bili dostupni argumenti koji su
danas dostupni. Razloge njihovog prihvatanja razmatranog dijela hadisa
kao vjerodostojnog mozemo traziti prvenstveno u tome $to je njegov
sadrzaj u vremenu u kojem su Zivjeli bio (opée)prihvacen, $to se moze
zakljuéiti iz razli¢itih Zanrova islamske literature u kojima se navode
predanja koja ga potvrduju.

Na kraju, studiju Muntasira Zamana toplo preporucujemo Ccitalackoj publici

koja je zainteresirana za islamske nauke, a posebno onima u ije podrucje uzeg

interesovanja spadaju savremene teme i izazovi ovih nauka. Jo$ konkretnije, ova

studija bit ¢e narocito interesantna onima koji se bave suodnosom Kur'ana i

hadisa, s jedne, i nauke, s druge strane. U njoj ¢e nadi brojne detalje koji su u

ovom prikazu izostavljeni.

Fadilj Maljoki

Salahuddin b. Ahmed el-1dlibi,Menheds nakd el-metn ‘inde ‘ulema’ el-hadis en-nebevi, Dar el-feth, Kairo,
1434/2013., str. 391-397.



