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Sazetak

U prvom dijelu rada rije¢ je o izazovima koje moderna prirodna znanost, teorija
evolucije i njihove sve brojnije tehnoloske ekstaze postavljaju pred religiju, o po-
kugajima religije da ih prepozna, uvidi njihov znacaj i da na njih odgovori, $to je
pokazano na primjeru Katoli¢ke crkve. U nastavku rada razvija se diskurs o procesu
otvaranja i naporima stupanja u razgovor Katoli¢ke crkve s prirodnom znano$¢u i
teorijom evolucije, te o njenim oficijelnim stavovima saops§tavanim od polovine XX
stolje¢a, odnosno pontifikata Pia XII, do danas. Ovo je istodobno razdoblje u kojem
za svoje oformljenje prispijeva i religijski teisticki evolucionizam, koji je prepoznat
kao jedan od najprikladnijih oblika priblizavanja religije prirodnoj znanosti i teoriji
evolucije, takoder i kao svojevrsni kompromis izmedu njih, $to rad pokusava takoder

udiniti razvidnim.
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Multiplikacija moc¢i prirodne znanosti i teorije evolucije -
izazovi religiji

Moderna prirodna znanost, osobito biologija, ve¢ nas izvjesno vrijeme susrecu s
jednim od najpotresnijih duhovnih dogadaja modernog doba, koji smjera potpu-
no promijeniti sliku o ljudskom bicu, svijetu i Zivotu na Zemlji sa tesko sagledi-
vim posljedicama za religiju, ¢ovjeka i njegov duhovni Zivot, njegov moral i kul-
turu. Ona, da podsjetim, zajedno sa svojim neposrednim ekstazama u vidu
informacionih, bio i nanotehnologija zadobiva mo¢i kojima Zeli ne samo kreirati
novu intuiciju, promisljanje i percepciju svih fenomena, uklju¢ujuéi religiju i mo-
ral, nego i radikalno promijeniti prirodu ¢ovjeka i svih bi¢a na zemlji, a to u ko-
na¢nici znadi i radikalno ih ugrozavati i beskrajno manipulirati njihovim opstan-
kom. Ona takoder Zeli (i umnogome to ve¢ ¢ini) kreirati nove realnosti s novim
(artificiranim) bi¢ima u njima, u kojima ¢ovjek, njegov dosadasnji moral, religija,
sistem vrijednosti, slika o svijetu, sebi, Zivotu, prirodi i zivim bi¢im u njoj, njegov
nacin misljenja i intuiranja potpuno gube svoja znacenja i postaju suvi$ni. Nasta-
je radikalno nova situacija vremena, svijeta i ljudskog pre/bivanja na Zemlji, do
sada potpuno neprisutna i tuda ¢ovjekovim iskustvima.

Pred o¢ima svih nas nastaje svijet duhovno gluh, slijep i protivuman, bez bilo
kakve osjetljivosti za ono nadnaravno i Vje¢no, za Boga i transcendenciju, u koje-
mu sve $to jeste, ukljucujudi i njega samoga, pripada imanenciji u ¢ijoj je osnovi
materija bez duha. Stoga je poreknuto svako postojanje i svaka nada izvan njega.
On je odbacio i prezreo svaku Poruku i svaku Uputu i postao gluh za bilo kakve
glasove izuzev onih koji dolaze iz njega samoga i koje on po vlastitoj (samo)volji
producira. A njegovi glasovi, koji se posvuda namecu i postaju jedini ¢ujni, koji
sve prozimlju i sve odreduju u ljudskom svijetu i njegovom Zivotu, dominantno
su glasovi scijentizirane prirodne znanosti i njenih neposrednih i sve mnogobroj-
nijih tehnoloskih ekstaza.

U njemu se — prema misljenju njegovih promotora, postmodernih prirodnih
znanstvenika i filozofa, kao $to su npr. Jerry A. Coyne, Richard Dawkins, Daniel
Dennett i Stephen J. Gould — svi fenomeni koji postoje: nas svijet, zivot i ¢ovjek,
njegova kultura, umjetnost, religija i moral itd., takoder i ljudski um, svijest i
dusa moraju posmatrati i 7azumijevati unutar paradigme prirodne znanosti i evo-
lutivne slike svijeta. A njenu osnovu ¢ini teorija evolucije, koja tezi postati, $to
prirodni znastvenici silno prizeljkuju, objedinjujuca teorija svega, koja ¢e biti u
stanju objasniti sve $to postoji. Ono $to nije moguce objasniti na osnovu prirod-
noznanstvene paradigme i ,,svemocne® teorije evolucije — to ili uopste ne postoji
ili postoji samo kao iluzija, dakle bez bilo kakve zasnovanosti u svijetu realnog i
prirodnoznanstveno verifikabilnog. A zakvo postojanje — iluziju teorija evolucije
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odreduje upravo religiji, njenim fundamentalnim ¢injenicama i primordijalnim
realnostima: Bogu Stvoritelju, vjeri u Njega, Njegovim objavama i Zivotu poslije
smrti, metafizici, duhovnim osnovama svijeta i transcendentnim realnostima. Sve
tradicionalne predstave ili paradigme nastale u horizontima filozofije, religije ili
pak umjetnosti, odnosno unutar drustvenih i humanisti¢kih znanosti, moraju biti
prevladane i odbacene jer su postale glavna prepreka prihvatanju prirodnoznan-
stvene paradigme i teorije evolucije, kao jedino mjerodavne u objasnjavanju i
razumijevanju svijeta i svih fenomena u njemu.

Religija se porice i odbacuje kao potpuni besmisao, lisava svake metafizike,
onostranosti i duhovnog digniteta; nastoji joj se oduzeti mogu¢nost da postoji
kao poseban i neovisan fenomen, s vlastitom transcendentnom biti i autono-
mnim identitetom. U ovoj, do krajnjih granica naturaliziranoj, redukcionistickoj
prirodnoznanstvenoj percepciji, ona je izgubila svaku vrijednost i razlog posto-
janja; svedena je tek na dio evolucije drustvenog ponasanja ¢ovjeka, zapravo na
usputni proizvod evolucije (R. Dawkins) ili puku iluziju koju producira limbi¢ni
sistem (kao sistem koji procesuira nase emocije i regulira nase ponasanje).

Sve ove, nevjerovatno brze, duboke i potresne promjene, koje takoder prati
nastanak sasvim novih realnosti, dogadale su se mahom izvan horizonata religije
i njenih stvarnih interesa, izvan njenih, uglavnom, nesavremenih, intelektualno
nedovoljno senzibilnih i dogmama okovanih teologija. Religije dugo nisu bile
spremne pratiti i uvaziti ($to dakako ne znaci nuzno i prihvatiti) postignu¢a mo-
derne prirodne znanosti i novih tehnologija, osobito ne ona iz podrug¢ja astrono-
mije, kvantne fizike i evolucijske biologije i njihovih tehnoloskih multiplikacija,
te se ozbiljnije, odgovornije i svestranije posvetiti njihovom (kritickom) izucava-
nju, kako bi ponudile vlastita rjesenja odnosno drukéije (epistemoloske, eticke i
duhovne) perspektive. Stoga nisu bile dovoljno spremne, niti odlu¢ne stupati u
otvoreniji i kontinuiran razgovor s prirodnom znanos¢u, lisavajuéi se tako nekih
od temeljnih pretpostavki da mjerodavnije i djelotvornije odgovaraju na izazove
$to ih ona pred njih i njihove teologije postavlja.

Nakon svega, nuzno je postaviti pitanje: mogu li religije danas valjano i
vjerodostojno, bez jeftinih dovijanja, ,mudroslovlja®, praznih uopstavanja i sub-
verzivnih kompromisa, bez ohole samoumisljenosti i upadanja u zamke vjesto
skrivaju¢ih samoiznevjera, odgovoriti na mnostvo golemih i sasvim novih pitanja
naseg stalno mijenjajudeg, sve bezglavijeg i neprozirnijeg svijeta, prije svih na ona
$to ih religijama postavlja moderna prirodna znanost i njena evolucijska biolo-
gija, a ti¢u se stvaranja, nastanka, razvoja i smisla Zivota, porijekla ¢ovjeka (ali i
njegovog postojanja i opstanka), svrhe svijeta, reda u njemu i slucajnosti? Rije¢ je
o nekim od najurgentnijih pitanja koja se postavljaju religijama danas i na koja bi
one morale odgovarati sa mnogo vise religijskoznanstvene i teoloske mjerodavnosti,
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posvecenosti i odgovornosti, zajedno sa saviemenom filozofijom i ostalim huma-
nistickim i dru$tvenim znanostima.

U radu, iz oéitih razloga, nece biti govora o (moguéim) odgovorima religi-
je na sva naznadena pitanja. U njemu se razvija diskurs, prije svega, o njenom
otvaranju i stupanju u razgovor, ovoga puta u liku Katoli¢ke crkve, s prirodnom
znanos$u i, osobito, njenom teorijom evolucije, s posebnim fokusom na proces
otvaranja i stupanja u razgovor Katolicke crkve s prirodnom znanos$¢u i teorijom
evolucije, te o njenim oficijelnim stavovima postupno saopstavanim od polovine

XX stolje¢a do danas.

Pokus$aji gradnje mostova izmedu religije i prirodne znanosti

Za monoteisticke religije i njihov vjerski nauk, odnos prema prirodnim znanosti-
ma (odnosno njihovoj prirodnoznanstvenoj paradigmi) i teoriji evolucije moze se
smatrati jednim od najve¢ih izazova u njihovoj modernoj povijesti, mozda ve¢im
i od izazova sekularizma i ateizma; za kr$¢anstvo u nekim elementima uporediv s
izazovom koji se dogodio u susretu sa grékom filozofijom u ranom periodu nje-
gove povijesti.

Opve izazove, zacijelo, nisu sve monoteisticke religije dovoljno budno, ni ra-
zumno, senzibilno i odgovorno prepoznale, niti na njih relevantno, s dovoljnom
intelektualnom usredsredeno$¢u, teoloskom i epistemoloskom mjerodavnos$éu,
odgovorile.

U gjelini gledajudi, najveéu paznju zavreduju odgovori koji su od polovine
proslog stoljeca nastali u horizontima kr$¢anstva, mada je — ukoliko se posmatra
u kontekstu njegovih denominacija, poddenominacija i sekti — rije¢ o velikim
razlikama u odnosu i stavovima, a gotovo sve ih, posmatrano u dijahronijskoj
perspektivi, karakterizira nesigurnost, mnoga kolebanja, stanovita unutarnja pro-
turje¢ja i ambivalencije. Odnos npr. protestantskih crkvi prema teoriji evolucije
razlicit je do mjere da ga nije mogude svesti na neki priblizno zajednicki imenitel;.
Veéina americkih protestantskih crkvi, osobito onih sklonih fundamentalizmu
i promoviranju izrazito konzervativnih stavova, podrzava kreacionizam i inteli-
gentni dizajn i nedvojbeno odbacuje teoriju evolucije. U tome ih slijedi i znaca-
jan broj americkih katolika, iako je Katolicka crkva najdalje otisla u prihvatanju
evolucije. Odnos evropskih protestanata prema evoluciji znatno je liberalniji i
i duhovni voda anglikanske zajednice, mnogi protestantski svestenici i profesori
teologije s velikim interesom i razumijevanjem gledaju na kretanja u prirodnim
znanostima i, posebno, u evolucijskoj biologiji. Kada je rije¢ o teoriji evolucije,
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kao jednom od najznacajnijih, ujedno i najdjelotvornijih prirodnoznanstvenih
postignu¢a modernog doba, koja se — s obzirom na posljedice po vjeru u Boga,
duhovni i moralni Zivot ¢ovjeka — na poseban nacin tice religije, oni prihvataju da
je evolucija znanstvena teorija kojom se mnoge pojave mogu objasniti, kadra rasvije-
tliti Sirok spektar pojava u mnogim znanstvenim disciplinama. Neki od njih, poput
nekadasnjeg oksfordskog biskupa Richarda Harriesa, jasno su i otvoreno podrzali
teoriju evolucije. Za biskupa R. Harrisa teorija evolucije je oéita ¢injenica i, po-
smatrano iz kr$¢anske perspektive, jedno je od najveéih Bozijih djela.'

Unato¢ svemu Katolicka crkva ¢ini u tom pogledu primjer koji — imajuéi na
umu posvjedo¢enu nadnesenost, koli¢inu intelektualne energije, metode pristupa
i solidnu, makar jo$ uvijek ne i dovoljnu, epistemolosku zasnovanost njezinih
odgovora — zavreduje posebnu paznju.

Kako bi mogla $to mjerodavnije i uspjesnije odgovarati na izazove $to ih pred
nju postavljaju prirodne znanosti i njena teorija evolucije, Katoli¢ka crkva je,
otvorenije, moglo bi se reéi i hrabrije od drugih, pozvala osim filozofije i prirodnu
znanost i znanstvenike, medu kojima su i neka od najuglednijih imena iz kruga
teistickih evolucionista (Francisa S. Collinsa npr.), da joj pomognu. U tom po-
gledu od posebnog je znacaja njena Papinska akademija znanosti, koja je zacijelo
osnovana s istim ciljem. Njeno osnivanje 1936. godine sadrzi i stanovite nagovje-
Staje promjene u odnosima Katolicke crkve prema prirodnoj znanosti, $to ¢e se
jasnije poceti prepoznavati tek nekoliko desetljeca kasnije. Koliko je poznato, Ka-
tolicka crkva je jedina Crkva koja ima Akademiju znanosti, koja joj pomaze, kad
god se za to ukaze potreba, da svoje stavove zasniva i na znanstvenim pristupima.

Papinska akademija znanosti

Papinska akademija znanosti bavi se znanstvenim istrazivanjima i etickim proble-
mima. Osnovana je 1936. godine pod nazivom Pontificia Academia Scientiarum i
nastavlja tradiciju Lincejske akademije (Lynceorum Academia), koja je utemeljena
pocetkom XVII stolje¢a. Namjera njenog osnivaca pape Pia XI bila je da okupi
odabrane znanstvenike koji bi # punoj slobodi izvjestavali Svetu stolicu o razvoju na
polju znanstvenih istrazivanja i koji bi papama i crkvenom uciteljstvu pomagali u
promisljanju o tim istrazivanjima. Taj gremij odabranih znanstvenika Pio XI je
nazvao Senatus scientificus ecclesiae, a njegova je temeljna zadada sluzenje istini.?

Od znanstvenika koje Akademija okuplja Crkva ocekuje radanje plodnog i

1 Vidi: Peter Hinchliff, Frederick Temple, Archbishop of Canterbury: A Life, 1 edition (Oxford: Clarendon
Press, 1998), str. 193; Christopher Williams, Archbishop of Canterbury backs evolution (2006), dostupno
na: heeps://www.theregister.co.uk/2006/03/21/archbishop_backs_evolution/, pristupljeno 10. 3. 2019.

2 Koliko je poznato, Katolicka crkva je jedina Crkva koja ima Akademiju znanosti i koja joj pomaze, kad
god se za to ukaze potreba, da svoje stavove zasniva i na znanstvenim pristupima.

3 Ton¢i Matuli¢, , Teologija i evolucijska biologija“, Bogoslovska smotra, 72:4 (2002), 655-680, str. 663.
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povijerljivog dijaloga izmedu kri¢anske religije i znanosti. Ovu nadu jasno su isti-
cale i kasnije pape, osobito papa Ivan Pavle II i Benedikt XVI. Interesantno je
primijetiti da njeni ¢lanovi, u pravilu visoke znanstvene reputacije, dolaze iz razli-
¢itih kultura, religijskih i nacionalnih pripadanja, nemaju iste poglede na svijet i
ne dijele ista uvjerenja. Neki od njih uopste nisu vjernici, nego su ateisti ili agno-
stici. Medu ¢lanovima Akademije znacajan je broj dobitnika Nobelove nagrade,
od kojih su neki najveca znanstvena imena XX stolje¢a poput Maxa Plancka, Otta
Hahna, Nielsa Bohra i Wernera Heisenberga. Medu njenim ¢lanovima ima i ne-
koliko muslimana, kao $to su Abdus Salam, dobitnik Nobelove nagrade za fiziku
1979. godine i Mohamed H. A. Hassan, kopredsjedavaju¢i Global Networka of
Science Academies. Sve ovo doprinijelo je da Akademija postane jedna od na-
juglednijih intelektualnih institucija, sa vrlo prepoznatljivim uticajem u savreme-
nom svijetu znanosti. O osobitom karakteru Akademije u njenom aktuelnom
formatu govori i ¢injenica da je papa Benedikt XVI imenovao $vicarskog prote-
stanta, dobitnika Nobelove nagrade za fiziologiju ili medicinu 1978. godine,
Wernera Arbera za njenog novog predsjednika, $to bi se, ne mnogo vremena prije,
razumijevalo kao nezamisliv presedan, jer je prvi put u povijesti na ¢elo te institu-
cije postavljen neko ko nije rimokatolik.

Akademija pomaze Katolickoj crkvi da na savremen i mjerodavan nacin od-
govara na izazove $to ih pred religiju i, napose, pred katolicku teologiju postavlja
moderna prirodna znanost. Ona je, moglo bi se reci, postala povlasten prostor za
otvorene rasprave o mnogim aktuelnim znanstvenim i etickim pitanjima, nerijet-
ko i onim koja su bila teska i neugodna za Crkvu i njeno uiteljstvo. Stavovi koje
pape i Katolicka crkva zauzimaju o znanosti i znanstvenim otkri¢ima, posebno
oni koji su vrlo osjetljive naravi za nauk Crkve kao $to je stav o teoriji evolucije,
nastanku svemira, pocetku Zivota, starosti Zemlje i kloniranju, prethodno su te-
meljito istrazeni, dijelom i pripremljeni u nekim od mati¢nih sekcija Akademije.*
Papinska akademija znanosti danas je jedna od najuglednijih akademija znanosti
u svijetu.

Zaokret u odnosima izmedu Katolicke crkve i prirodne znanosti

Znanost se odavno planetarizirala i univerzalizirala, njena mo¢, na koju svako
mora racunati i s uvazavanjem se odnositi prema njoj, postala je sveprisutna.
Njene modi su, kao $to je naznadeno, narasle do razmjera koje presezu svaku dru-
gu ovosvjetksu mo¢, ukljucujudi i religijsku. Moderna znanost je, zajedno sa svojom

4 Vidi npr. Marcelo Sdnchez Sorondo, 7he Pontifical Academy of Sciences: A Historical Profile (Vatican City:
Extra Series 38, 2012).
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najdjelotvornijom ekstazom tehnikom, postala presudan kreator i oblikovatelj
nadega svijeta i svih bi¢a u njemu, ukljucujudi i ¢ovjeka; ona uti¢e i na poseban
nacin (kao nista prije nje) oslovljava sve Zivo i nezivo na Zemlji odredujuéi nacin
njihovog opstanka. Zacijelo, postaje sve oditije da su nas danasnji svijet, Covjek i
zivot najupecatljivije odredeni modernom znano$¢u i tehnikom i da im navlastito
one odreduju oblike, sadrzaje i na¢ine postojanja.

Kartoli¢ka crkva je, nakon toliko vremana, shvatila da nije inteligentno i oso-
bito produktivno sukobljavati se s modernom znanos¢u ili s njom tek polemizira-
ti, ¢ak i kada je rijec o teorijama koje, u osnovi, protivrje¢je njenom krs¢anskom
nauku, nego je potrebno prema njoj se odnositi sa vise uvazavanja, s njom razgo-
varati i od nje uiti te graditi mostove priblizavanja, saradnje i pomirenja.

No, kako prepoznati tacku u kojoj je to zbiljski ostvarivo, osobito kada se
ima na umu da se prirodne znanosti i teorija evolucije ponasaju kao da su svijet
dovoljan sam sebi, kojemu se sve treba potciniti i $to nisu osobito zainteresirane
za razgovor i saradnju s religijom u podru¢jima koja smatraju ekskluzivno svojim.

Imajuéi na umu da bi, prema misljenju prirodnih znanstvenika, samo ne-
znatne promjene prirodnih konstanti iznjedrile sasvim druk¢ije realnosti, te da
se sama bioloska evolucija, od praoblika Zivota pa sve do ¢ovjeka, provlacila kroz
bezbroj ,iglenih usica“ da bi bio mogu¢ svijet kakav danas poznajemo, Peter Sc-
huster — profesor teorijske hemije na Univerzitetu u Becu i predsjednik Austrijske
akademije znanosti — smatra da bi se upravo tu, ,,a ne zadiranjem u tijek bioloske
evolucije, mogao podi¢i most izmedu teologije i prirodnoznanstva“,” mozda i
otpoceti razgovor izmedu njih o svijetu, Zivotu i postanku Zivih bi¢a na Zemlji,
ukljucujudi i ¢ovjeka.

U sirem smislu govoredi, najprikladnije tlo na kojem je mogude ostvarivati
priblizavanja, saradnju i pomirenje Katolicke crkve i prirodnoznanstvene para-
digme, odnosno teorije evolucije, jeste sve popularniji odnos izmedu znanosti i
religije koji ustvari pripada (mnogim teolozima i crkvenom uditeljstvu tako omi-
ljenim) Sirokim podru¢jima rasprava o razumu i vjeri.®

Na iskustvima rasprava koje se vode izmedu religije i znanosti — a koje po-
sljednjih nekoliko desetljeca snaznije tendiraju da manje budu polemike, a vise
dijalog — na monoteistickim teologijama svojstvenoj ideji sklada izmedu razu-
ma i vjere i na uvazavanju najnovijih prirodnoznanstvenih spoznaja, Katolicka
crkva prispjevala je ne samo za vlastitu interpretaciju nego i za smjeliji odnos
prema recepciji teorije velikog praska i teorije evolucije, $to ju je postupno vodilo

5 Peter Schuster, ,,Evolucija i design. Pokusaj opisa sadas$njeg stanja teorije evolucije, u Stvaranje i evolucija:
kolokvij s papom Benediktom XVI., Stephan Otto Horn i Siegfried Wiedenhofer (ur.) (Split: Verbum,
2008.), str. 60.

6 Gereon Wolters, , The Catholic Church and Evolutionary Theory: a Conflict Model*, u Scientific Insights
into the Evolution of the Universe and of Life, Werner Arber, Nicola Cabibbo i Marcelo Sinchez Sorondo
(ur.) (Vatican City: The Pontifical Academy of Sciences, 2009), str. 450.
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oformljenju posebnog vida religijskog, konkretnije katolickog, teistickog evolu-
cionizma.” Prema rije¢ima pape Franje — koje je izrekao u oktobru 2014. godine
na predavanju ¢lanovima Papinske akademije znanosti u Rimu — veliki prasak
(Big Bang) oznacava pocetak svijeta i to nije u protivurjedju s intervencijom Boga
Stvoritelja. Stavise, on ga zahtijeva. Takoder je rekao da evolucija u prirodi nije u
suprotnosti sa (kr§¢anskom) idejom stvaranja, jer evolucija pretpostavlja stvaranje
bica koja se razvijaju.® Ukazao je na to da je pogresno, kada ¢itamo o stvaranju
svijeta u Knjizi postanka, Boga zamisljati kao svemogudéeg madionicara s ¢arob-
nim Stapi¢em. Bog je zapravo stvorio ljudska bi¢a i dopustio im da se razvijaju
prema unutrasnjim zakonima koje je odredio za svakog od njih kako bi ostvarili
ispunjenje.” Smijelije i jasnije definiranje stava pape Franje o velikom prasku, evo-
luciji i Stvaranju nastavak je, u tom smislu, dobro odmjeravanih koraka njegovih
prethodnika Pija XII, Ivana Pavla II i, na poseban nacin, Benedikta XVI.

0d nerazumijevanja i neprijateljstava do pribliZavanja i otpoclinjanja
razgovora

Konkretan napor da se uspostavi dijalog izmedu kri¢anstva i moderne znanosti recen-
tna je pojava. Njegovi su poceci nesigurni, spori, propitujuéi i, na momente, drama-
ti¢ni. lako jo$ nije sasvim otvoren i ispunjen dovoljnim povjerenjem, on je kona¢no
uspostavljen i poceo je da zivi. U krugu progresivnijih katoli¢kih znanstvenika i teolo-
interes, podjednako medu znanstvenicima i teolozima, postaje sve veéi. On postaje
narocito aktuelan nakon objave enciklike Fides et Ratio (Vjera i razum) pape Ivana
Pavla II, u kojoj se sustavno izlaze stav Karolicke crkve o ¢ovjekovoj spoznaji svijeta
posredstvom vjere i razuma.'” No, tome je prethodilo dugo i tesko putovanje, ¢esto
obiljeZeno nerazumijevanjima, neprijateljstvima i Zestokim sukobima.

Crkva je po svojoj naravi konzervativna institucija, i ona se sporo mijenja.
Poznato je da ona sasvim rijetko mijenja svoje stavove i priznaje greske, a kada
to pak ¢ini, ¢ini sporo, veoma oprezno i tesko. Kada je rije¢ o njenom odnosu

7 Potrebno je imati na umu razliku izmedu posebne vrste teisti¢ke evolucije — koju postupno, manje-vise ne-
posredno i prili¢no ustrajno, vise od pola stoljeca promovira Katoli¢ka crkva — i pseudoznanstvenog krea-
cionizgma i inteligentnog dizajna. Kreacionizam tvrdo, iskljucivo, nerijetko i fanati¢no zastupaju mnoge
religijske zajednice u svijetu, a neke od njih osobito snaznu podrsku imaju u Sjedinjenim Americkim
Drzavama. Oblik teisticke evolucije koji, sada ve¢ zvani¢no, podrzava Katoli¢ka crkva promovira kom-
patibilnost vjere i razuma i, na toj osnovi, saradnju izmedu religije i prirodne znanosti.

8 Michael Chaberek, Caholicism and Evolution: A History from Darwin to Pope Francis (Brooklyn, New
York: Angelico Press, 2015), str. 296-297.

Chaberek, Catholicism and Evolution, str. 296-298.

10  Vidi: Pope John Paul II, Encyclical Letter Fides et Ratio: On the Relationship Between Faith and Reason
(september 1998), dostupno na: http://www.catholic-pages.com/documents/fides_et_ratio.pdf/, pristu-
pljeno 4. 5. 2019; Marijan Sunjic’, “Prirodne znanosti i enciklika Fides er ratio”, Nova prisutnost V11
(2007), str. 65-85.
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prema znanosti i znanstvenicima, takvim se greskama svakako mogu smatrati
osuda Galilea Galileja, progoni Piera Teilharda de Chardina i dugo ignorirajuci
odnos prema prirodnoznanstvenoj paradigmi i teoriji evolucije. Cini se da Crkva
na ovakav nacin Zeli potvrditi svoj autoritet i ostaviti dojam, kako misli npr. H.
Kiing, da “Vatikan ne grijesi’."

Od pojave Darwinovog djela Porijeklo vrste 1859. godine, pa sve gotovo do
polovine XX stoljeca, Crkva se o$tro suprotstavljala darvinizmu i teoriji evolucije
te je bila veoma suzdrzana prema novim prirodnoznanstvenim otkri¢ima, osobito
onim koja su se dogodila u podru¢ju biologije, fizike i astronomije. To je, na mo-
mente, bilo dramati¢no razdoblje nerazumijevanja i neprijateljstava, koje je imalo
siri kontekst sukoba izmedu znanosti i religije.

Instance Crkve na razli¢itim razinama (...) Zustro osporavaju ,kao potpuno
protivne Pismima i vjeri, darvinizam i njegovu ‘majmunsku teoriju’, prema

kojoj se ljudsko tijelo razvilo spontano preobrazbom iz jedne nesavrsene naravi

koja se trajno usavrsavala dok nije dosegnula sadasnju ljudsku narav®.!?

Tako je npr. u ¢asopisima i publikacijama koje je izdavala Crkva osporavana svaka
mogu¢nost uskladivanja kr$¢anske vjere u stvaranje s teorijom evolucije, kao i
bilo kakav smisao razgovora izmedu teologije i prirodnoznanstvene paradigme. U
poznatom isusovackom casopisu Civilita Cattolica, koji je konzekventno izraza-
vao stavove Vatikana, evolucija je oznacena kao djelo nevjernika koje vrijeda i steti
objavi.”® Dugo se nije odstupalo od stolje¢ima zagovaranog stava o stalnosti vrste,
o tome da je Bog sve mnostvo razli¢itih vrsta od pocetka stvorio onakvim kakve i
danas jesu.

No, susret i, perspektivno, razgovor Crkve i njene teologije (koja je poste-
peno uvidala neodrzivost stati¢nog razumijevanja svijeta), s jedne strane, i pri-
rodne zananosti i evolucijske teorije, odnosno dinami¢nog shvatanja, s druge,
bio je neizbjezan. Sve se vise pocinje govoriti da prirodnoznanstvena paradigma
nije u protivurjedju sa kr$¢anskom religijskoznanstvenom paradigmom, te da se
evolucija, onako kako je vidi moderna znanost, ne suprotstavlja temeljnim pred-
stavama kr$¢anskog nauka o stvaranju. Takoder, medu teolozima i katolickim
znanstvenicima osje¢a se stanoviti rast interesa za kretanja u prirodnoj znanosti
i za njena najnovija otkriéa, kao i za otvorenije upoznavanje sa spoznajama u
podru¢ju biologije i s njenom teorijom evolucije. Tome su takoder, na poseban
nacin, doprinijeli katoli¢ki znanstvenici i teolozi poput francuskog filozofa i pisca

11 Vidi: Hans Kiing, lzborena sloboda: Sjecanja (Rijeka, Sarajevo: Ex Libris i Synopsis, 2002), str. 464.

12 Nikola Bizaca, ,Utiteljstvo i evolucija®, u Kricanstvo i evolucija, Nikola Bizaca, Josip Duki¢ i Jadranka
Garmaz (ur.) (Split: Crkva u svijetu, 2010), str. 107.

13 Bizaca, ,Utiteljstvo i evolucija®, str. 110.
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duhovne knjizevnosti Antonina-Gilberta Sertillangea (u. 1948), Piera Teilharda
de Chardina (u. 1955) i, ne$to kasnije, na poseban nadin njemackog isusovca
Karla Rahnera (u. 1984), jednog od najznacajnijih katolickih teologa XX stolje-
¢a, ,koji je razmisljao o evoluciji u svjetlu Utjelovljenja“."* Njima na istom putu,
svakako, treba pridodati i neke druge krs¢anske znanstvenike, nekatolike, poput
Theodosijusa Dobzhanskog (u. 1975), jednog od najpoznatijih evolucijskih bi-
ologa XX stoljeca i, takoder, evolucijskog biologa Juliana S. Huxleya, uticajnog
engleskog znastvenika, brata svjetski poznatog knjizevnika Aldousa Huxleya. Oni
su, uglavnom, smatrali da izmedu stvaranja kakvim ga vidi kr$¢anstvo i evolucije
ne postoji bitno nesuglasje, stoga i da je njihovo pomirenje moguce.

Prema misljenju T. Dobzanskog, P. T. de Chardin pruzga velicanstvenu i in-
spirativnu viziju evolucije.” Evolucija je za njega mnogo vise od hipoteze, teorije
i sistema; ,,ona je opsti uslov kome treba da se povinuju i da ga zadovolje sve
teorije, sve hipoteze i svi sistemi da bi bili zamislivi i istiniti; svetlost koja oba-
sjava sve ¢injenice, kriva koju treba da slede sve crte — evo to je evolucija“.'® Kao
vjernik i katolik on je, doduse na sebi svojstven nacin kojim Crkva ni danas nije
osobito odusevljena, kristijanizirao ili, kako kaze Julian Huxsley pobozanstvenio
evoluciju.'” Naime, evolucija ispunjava svoj krajnji cilj u potpunom ¢ovjeku, koji
jest Isus Krist, i on je njen krajnji ishod; ¢ovjek je ,,vrh velike bioloske sinteze
koji se stalno penje“. T. de Chardin je, kako primje¢uje Theodosius Dobzhansky,
uveo u evolucijski diskurs ideju stvaranja putem evolucije ili Evo-Stvaranja, koji ée
postati jezik kojim ¢ée kasnije, mutatis mutandis, govoriti i gotovo svi teisticki evo-
lucionisti. Iz njegove intuicije nedvojbeno su ,proizasli raznovrsni poticaji koji su

“1%, posebno, s

ucinili plodnim filozofski i teoloski razgovor s prirodoznanstvom
evolucijskom biologijom.

Istovremeno i crkveno uditeljstvo pokazuje sve veéi oprez i suzdrzanost u
suprotstavljanju prirodnoznanstvenoj paradigmi i osudama teorije evolucije.

Medutim, jo$ uvijek je bilo mnogo nepovjerenja, otpora i ostrih odbacivanja
mogucénosti priblizavanja i promjene stava Crkve i njenog uditeljstva prema pri-
rodnoznanstvenoj paradigmi i teoriji evolucije. Djela autora, katoli¢kih teologa
i znanstvenika, u kojima se pokusalo pomiriti evoluciju i katoli¢anstvo ili pak
promisljati stvaranje svijeta i Covjeka na horizontima evolutivne teorije, i dalje su
tretirana kao ,hereti¢ka“ literatura i zavrsavala su na Indeksu zabranjenih knjiga

14 Josip Balabani¢, ,Moze li kr$¢anin biti iskreni pristasa teorije evolucije?”, u Krséanstvo i evolucija, Nikola
Bizaca, Josip Duki¢ i Jadranka Garmaz (ur.), str. 76.

15 Teodosijus Dobzanski, Evolucija éovecanstva (Beograd: Nolit, 1982), str. 13.

16  Tejarde Sarden, Fenomen coveka (Beograd: Bigz, 1979), str. 9.

17 Julian S. Huxsley jedan je od kreatora nove evolucijske sinteze i autor predgovora engleskom izdanju
knjige . Teilharda de Chardina 7he Phenomenon of Man.

18  Schénborn, “Predgovor®, u Stvaranje i evolucija, Stephan Otto Horn i Siegfried Wiedenhofer (ur.), str. 9.
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(Index librorum probibitorum).” Takav odnos je, manje-vise, zadrzan i kasnije.
de Chardinu, koji je upravo pripadao vremenu u kojem su se zadobivale osnovne
pretpostavke za drukdije stavove i nagovjestavale promjene odnosa Katolicke cr-
kve prema prirodnoznanstvenoj paradigmi i evoluciji.

Sudbina ovog izuzetnog znanstvenika (paleontologa) i isusovackog teologa
na poseban nadin je interesantna, tuzna i potresna. Zbog svojih stavova o evo-
luciji i interpretacije kr$¢anstva u skladu s njom, izgubio je svoju katedru na
Katoli¢kom institutu u Parizu. Njegova djela, u kojima je izlozio svoje shvatanje
evolucije, kosmosa i ¢ovjeka, kritizirali su mnogi dogmatizirani teolozi i katolicki
intelektualci, a Crkva ih je zabranila. Ona je, u monitumu (opomeni) Sanctum
officiuma® iz 1962. godine, stavila zabranu na prodaju i prevodenje njegovih
djela s obrazlozenjem da su njegove interpretacije evolucije i teoloski model koji
primjenjuje — teoloski sumnjivi i optere¢eni zabludama. P. Greene, profesor na
istom Katoli¢kom institutu na kojem je predavao i T. de Chardin, takoder je isti-
cao da su njegovi osnovni stavovi o evoluciji, ¢ovjeku i kozmosu rasplinuti i dvo-
smisleni, te neprihvatljivi za Katolicku crkvu. Jacques Maritain, poznati francuski
katoli¢ki filozof, u T. de Chardinovim stavovima o svijetu i Zivotu vidi mnostvo
opasnih, pseudofilozofskih formulacija, koje su oformljene u teoretsku doktrinu.
Kriticari T. de Chardina, medu kojima je bilo i uticajnih mislilaca, objavljivali su
u L'Osservatore Romano, sluzbenim novinama Svete stolice, niz komentara o opa-
snim odjecima njegovih stavova i njihovoj neprihvatljivosti. Crkva ga je prognala
1951. godine na teritorij drzave New York, upravo u vrijeme pontifikata Pija XII
»u toku ¢is¢enja, sukladno enciklici Humani generis®, kako, u svojim Sjecanjima,
tvrdi Hans Kiing. Bezimeno je sahranjen, ispratio ga je samo jedan ¢ovjek, da mu
se gotovo ne zna za grob: izbrisan iz sje¢anja — ‘demnatio memoriae’.”!

Najava novog razdoblja u odnosima Katolicke crkve prema prirod-
noj znanosti i teoriji evolucije

lako je, kao $to smo vidjeli, od same pojave teorije evolucije mnogo katolic¢kih
teologa i znanstvenika pisalo protiv nje, bespostedno je kritiziralo i odbacivalo,
Crkva, sve do polovine XX stolje¢a, nikada nije zauzela jasan sluzbeni stav o njoj.
Crkva je takoder nikada nije sluzbeno osudila, vjerovatno poucena i Galileovim
slucajem.

19 Wolters, The Catholic Church and Evolutionary Theory, str. 454.

20 Sanctum officium nasljeduje tradiciju, smatra se i mnoge metode, inkvizicije. U njegovoj nadleznost su svi
poslovi ucenja vjere i morala. Kasnije ¢e biti poznat pod imenom Kongregacija za ucenje vjere, na ¢ijem
je Celu, prije nego je postao papa, niz godina bio J. Ratzinger. Smatra se najpouzdanijom vatikanskom
institucijom i istinskim srediStem njegove moci.

21 Vidi npr. Kiing, lzborena sloboda, str. 105; Bizaca, “Utiteljstvo i evolucija”, str. 118.
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Prekid gotovo potpune sluzbene Sutnje prethodnika i jasni nagovjestaji promjene
odnosa Katolicke crkve prema evolutivnoj paradigmi dogodit ¢e se tokom pontifikata
pape Pija XII, koji je, smatra se, viSe od prethodnih papa bio zainteresiran za kretanja
u modernoj prirodnoj znanosti i za osluskivanje njenih glasova. To je sasvim oprezno
i skrto najavljeno prvo u govoru na Papinskoj akademiji znanosti 1941. godine a
potom nesto jasnije u njegovoj ranoj enciklici Divino afflante Spiritu iz 1943. godine.
U ovoj enciklici on je dopustio za biblijsku znanost jedno istinsko oslobadanje, moderne
metode, arbeologiju, paleontologiju itd., kao i uzimanje u obzir znacenja razlicitih lite-
rarnib formi teksta”* u tumacenju Biblije, $to je donekle nagovijestilo moguénost pri-
hvatanja i njenih drukdijih, prije svega metaforickih i duhovno-simbolickih, ¢itanja u
kontekstu novog duha vremena i prirodnoznanstvenih izazova.

Ipak, konkretnu najavu pocetka zaokreta u odnosima Katolicke crkve prema
prirodnoj znanosti oznacila je pojava enciklike Pija XII Humani generis (Postanak
¢ovjeka) 1950. godine. Njome je istovremeno nagovije$teno i novo razdoblje ne
samo u njenim odnosima prema prirodnoznanstvenim postignu¢ima opéenito
nego i prema teoriji evolucije, posebno. Rije¢ je o prvoj eksplicitnoj javnoj izjavi
0 evoluciji jednog crkvenog autoriteta® koja dopusta, kako stoji u Enciklici, ,,da se
nauka ‘evolucionizma’ ispituje, prema danasnjem stanju profanih nauka i svete te-
ologije (...)“* §to ¢e uskoro postati osnova za stanovito relaksiranje, do tada vrlo
tvrdih i iskljucivih, stavova u odnosu na evoluciju. Enciklika je nakon toliko vre-
mana prepustila ,,pitanje nastanka svake pojedine vrste onoga $to Zivi strukovnoj
mjerodavnosti prirodoznanstvenog istrazivanja, a jedino je zadrzala antropolosko
ogranicenje koje glasi da se ¢ovjeka ne moze objasniti samo na temelju bioloskih
sveza i odnosa“,” ¢ime se ukazuje na kljuc¢ni stav: ovjek je nesvodiv na materiju bez
duha, jer je bi¢e s duhovnom dusom i vlastiti pocetak i on ukazuje na Stvoritelja.

Enciklika Humani generis pape Pije XII postaje osnova i za formiranje novog
evolucijskog senzibiliteta i otvorenijih odnosa prema teoriji evolucije i velikom pra-
sku prije svega u crkvenim krugovima, ¢ime su otskrinuta vrata njenoj buducoj
26

recepciji.”® On je upozorio:

Utiteljstvo Crkve nije suprotstavljeno teoriji evolucije koja je predmet istra-
Zivanja i rasprava medu stru¢njacima. Ovdje se teorija evolucije shvata kao
istrazivanje porijekla ljudskog tijela od ve¢ preegzistentne Zive materije, jer nas

katolicka vjera obvezuje da ¢vrsto drzimo da je dusa stvorena neposredno od

Boga (...) (DS 3896).”

22 Kiing, [zborena sloboda, str. 105.

23 Wolters, , The Catholic Church and Evolutionary Theory*, str. 458.

24 Enciklika Humani generis, 36. Citirano prema: Ivan Kesina, ,Moderna evolucionisti¢ka teorija i kr$¢ans-
ka slika ¢ovjeka®, Bogoslovska smotra, 70:1 (2000), str. 105.

25  Schénborn, “Predgovor”, u Stvaranje i evolucija, Horn i Wiedenhofer (ur.), str. 8.

26 Chaberek, Catholicism and Evolution, str. 175-185.

27 Chaberek, Catholicism and Evolution, p. 227.
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Dakle, postaje moguca hipoteza kako je ljudsko tijelo geneticki, tj. evolucijom
vezano uz neku Zivotinjsku vrstu i da mu je pocetak u nekom zajednic¢kom pret-
ku. Sto se tice ljudske duse, koja nije predmet prirodoslovnih znanosti, ostaje
nepromijenjen nauk Crkve da Bog izravno stvara svaku pojedinu dusu. Ova tako
osjetljiva pitanja treba da proucavaju stru¢njaci s obaju podrudja, pri ¢emu Crkva
sebi pridrzava posljednji sud iz domene vlastitih znanstvenih kompetencija.?®

Ovakav stav kritizirao je K. Rahner. Prema njegovom misljenju, shvacanje da
¢ovjek po svom tijelu potjece evolucijom iz zivotinjskog carstva, a da je po svojoj
dusi neposredno stvoren od Boga tvori dualisticku i platonisticku dihotomiju, $to
je sa stanovista kr$¢anstva neodrzivo.

Poseban znacaj enciklike Humani generis je u tome $to je prvi sluzbeni do-
kument Katolicke crkve koji, nakon toliko vremena, evoluciji posve¢uje posebnu
i izravnu paznju i u kojem se evolucija vise ne osuduje i ne odbacuje, u smislu
ranije prakse. Stavide, njome crkveno uditeljstvo ,,prvi put javno priznaje evolu-
tivnom fenomenu karakter ozbiljne znanstvene hipoteze“,” koju treba pazljivo
i odgovorno proucavati. Stoga ¢e ona neposredno doprinijeti tome da sve vedi
broj teologa pocinje misliti da evolutivni diskurs nije jezik sotone, da evolucija i
kr$¢anski nauk o stvaranju nisu potpuno suprotstavljeni jedno drugome, niti su
medusobno iskljucivi, te da u nekim ta¢kama mogu biti i komplementarni.

Enciklika Humani generis imala je, naravno, mnogo Siri kontekst i dio je
nastojanja da se, pored ostalog, pokrenu odgovori na teolosku i epistemolosku
krizu koja je zahvatila Crkvu. Ona je, osobito u krugovima rimskih profesora
teologije, predstavljana i kao nuzna korektura ,veoma opasnih shvacanja glede
milosti naravi ‘nadnaravi’, vrijednosti dogmatskih formulacija, dokazivosti Bozije
egzistencije, evolucije i isto¢nog grijeha, kr¢anske filozofije i u¢enja Tome Akin-
skog (tomizma)“.*’

Nakon stanovitog otvaranja vrata prihvatanju teorije evolucije i nade, koju su
pocetkom pedesetih godina iskazali papa Pije XII i nemali broj katoli¢kih teologa
prema teoriji evolucije i teoriji velikog praska — u kojim su oni vidjeli znakove frat
luxa (neka bude svjetlost) i svojevrsne dokaze Bozijeg postojanja — neki teolozi i
svestenici znanstvenici, kao $to su poznati tomista R. Garrigou-Lagrange i A. M.
Schmaus (pisac, u katolickim krugovima, vrlo cijenjene knjige Dogmatica cattoli-
ca), iskazali su jasnu suzdrzanost i duboku skepsu. Stavovi Pija XII iznenadili su i
uglednog belgijskog astronoma, matematicara i svestenika — inace rodonacelnika
ideje o velikom prasku — Georgesa Lemaitrea i izazvali njegovu zabrinutost. On je
zamolio Papu da ga primi kako bi razgovarali o stavovima iz enciklike Humani
generis o evoluciji i velikom prasku. Nakon razgovora, koji je bio otvoren i, po

28  Kesina, ,Stvaranje i evolucija®, str. 380-381.
29  Bizaca, ,Utiteljstvo i evolucija®, str. 116.
30  Kiing, zborena sloboda, str. 133.
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svemu sudedi, nimalo ugodan, Papa izgleda nikada vise nije spominjao ove znan-
stvene teorije. Sta je bio razlog tome? Georges Lemaitre je Papi, pored ostalog,
rekao da cemo, ako pogledamo iz perspektive povijesti znanosti, vidjeti da je znanost
nepregledno polje preminulih teorija, te da svaku znanstvenu teoriju — ukljuéujudi i
teoriju evolucije i velikog praska — Crkva mora temeljito, s velikom odgovornoséu
i oprezom prosudivati prije nego joj ukaze povjerenje i uvede je u teoloski diskurs
o porijeklu ¢ovjeka i nastanku univerzuma. Svako zasnivanje nekog teoloskog
stava i, osobito, izvodenje dokaza o Bogu koji je Vje¢ni i Apsolutni Stvoritelj, na
hipotezama koje je definirao ¢ovjek i koje su po svojoj naravi relativne, promjen-
ljive i prolazne, zabrinjavajuée je problemati¢no i potencijalno teoloski subverziv-
no. Kako je mogude sa stanovista religije opravdati tako $to, pitao je znanstvenik
i teolog Lemaitre. On je takoder upozorio Papu na problem koji bi mogao nastati
ako religija prihvati znanost kao kriterij, a ona potom pokaze da je u kontradikciji
s nekim temeljnim dogmama kr$¢anstva.’!

Kritike papi Piju XII, vezane za stavove o evoluciji koji su izneseni u enciklici
Humani generis, dolazile su i spolja, izvan crkvenih krugova. Tako npr. savremeni
njemacki filozof i znanstvenik Gereon Wolters, osim $to primje¢uje da Enciklika
ne potice galilejski sukob i da, nakon toliko vremena, izrazava prili¢no relaksiran
stav o evoluciji, njenom tekstu prigovara zbog stanovite zamagljenosti niskom
rakteristika crkvenih dokumenata do danas.?

Ipak, Crkva je enciklikom Humani generis uputila jasnu poruku da se zeli
pribliziti prirodnoj znanosti i razgovarati s njom, suzdrzavajudi se, pritom, od mi-
jesanja u njena podrudja bavljenja, ali takoder da i dalje ima oprezan i propitujudi
stav prema teoriji evolucije.

Papa Ivan Pavle II: “Teorija evolucije je vise od teorije
i djelotvorno je dokazana Cinjenica”

Odluc¢nije korake od papa Pija XII, u smjeru uvazavanja rezultata prirodne zna-
nosti i prihvatanja teorije evolucije, poduzeo je papa Ivan Pavle II. U svom obra-
¢anju na Plenarnom zasjedanju Papinske akademije znanosti 1996. godine on je
prvo potvrdio stav Pija XII iz enciklike Humani generis, a potom i nedvojbeno

31  Vidi: Giuseppe Tanzella-Nitti, 7he Pius XII — Lemaitre Affair (1951-1952) on Big Bang and Creation,
dostupno na: htep://inters.org/pius-xii-lemaitre/2016/, pristupljeno 9. 3. 2019; Alexander Van Biezen,
“Between Religion and Science: Georges Lemaitre, Pope Pius XII and The Big Bang Theory” (Delft:
Published in Student Research Conference, TU Delft, 2014), str. 31-33; Bizaca, ,Utiteljstvo i evolucija®,
str. 117-118.

32 Wolters, , The Catholic Church and Evolutionary Theory*, str. 458.
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afirmativno progovorio o vrijednosti evolutivnog tumacenja povijesti zivota na
zemlji i teoriju evolucije priznao adekvatno potvrdenom teorijom.* Papa je kazao
da danas, gotovo pola stolje¢a nakon objavljivanja Enciklike (Humani generis),
nove spoznaje omogucene znanstvenim otkri¢ima postignutim u razli¢itim po-
dru¢jima znanosti ¢ine razvidnim da je teorija evolucije vise od teorije* te da je
ona djelotvorno dokazana ¢injenica. Stoga on, zajedno s velikim dijelom novije
karolicke teologije, smatra da je itekako mogude smisleno i uvjerljivo medusobno
artikulirati evolutivni diskurs i teoloski govor o stvaranju.®

Vise se prevalentno ne dovodi u pitanje da teorija evolucije daje cjelovita
objasnjenja bioloske povijesti zivota na Zemlji, u ¢emu joj ni jedna druga teorija
ne ¢ini konkurenciju. Medutim, kada je rije¢ o stvaranju, zadrzan je teoloski stav
da to nije pitanje biologije ili neke druge prirodne znanosti, nego pitanje metafi-
zike i teologije. Prema stavovima teologa,

bozanska uzro¢nost moze biti aktivna u procesu koji je istovremeno nasumi¢an
i voden. Evolucijski mehanizam nasumi¢nog djelovanja takav je samo zato $to
ga je Bog takvim i omogucio. Nevodeni evolucijski proces — jedan koji se nalazi
izvan granica bozanske providnosti — jednostavno ne moze postojati.*®

U svom obracanju Papa je ukazao i na to da postoje razlicite teorije o evoluciji i
njihove razli¢ite interpretacije, svaka temeljena na zasebnoj filozofiji i sa svojim
vlastitim hermeneuti¢kim instrumentarijem: materijalistickim, redukcionisti¢-
kim, spiritualisti¢kim itd.,

$to znadi da se teorija evolucije moze razlicito interpretirati zavisno od filozofije
koju interpreta slijedi. Uloga filozofije je od presudnog znadaja u pojasnjenu
teorije evolucije, jer se tek na njega moze nadovezati teolosko.?”

Time je Papa implicirao neprihvatljivost Darwinove inacice evolucije, prema ko-
joj se ljudski um razvijao iskljucivo kao posljedica promjene tvari. Olahko i slije-
po prihvatanje darvinizma moze odvesti u nevjerovanja, kao $to i neodgovorno

33 Vidi: Wolters, ,,The Catholic Church and Evolutionary Theory*, str. 460.

34  Prema ovoj ocjeni tiho neslaganje — opet u terminologiji vatikanske epistemologije — izrazava papa Ben-
edikt XVI, koji tvrdi da je Ivan Pavao II “imao razloga, kad je to rekao (‘evolucija viSe od teorije’), ali
da teorija evolucije jo$ nije ¢jelovita znanstveno potvrdena teorija“. Ostavlja se dojam da opaska pape
Benedikta XVI ima intenciju da umanji ocjenu njegovog prethodnika.

35  Nikola Bizaca, “Papa i evolucija’, Crkva u svijeru, 42:3 (2007), str. 403-406.

36  Nikola Vranje$ i Tomislav Mileti¢, , Teorija evolucije u suvremenom pastoralno-katehetskom kontekstu®,
Rijecki teoloski casopis, 21:2 (2013), str. 487.

37  Matuli¢, ,Teologija i evolucijaka biologija“, str. 664.
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odbacivanje evolucije moze odvesti u neku vrstu fideizma, a ni jedno od toga ne
moze se, sa stanovi$ta Crkve, smatrati ispravnim.

Pozivajudi se na enciklicku Humani generis Pija XII, papa Ivan Pavle II for-
mulirao je dva jasna metodoloska naputka: evolucija se ne smije prihvatiti kao da
je ve¢ kona¢no dokazana istina i poruka objave o toj temi ne smije se zanemariti.”®

Kontekstu Papinih obracanja pripada i sasvim jasno formuliranje vrlo $iroke
epistemoloske pozicije po kojoj nijedna znanstvena teorija, ako je znanstveno do-
kazana, ne moze biti u suprotnosti s vjerom, jer se sva zbivanja u svijetu odvijaju
po prirodnim zakonima, a to su zakoni koje je stvorio Bog. Stvarajuéi svemir, Bog
je stvorio i prirodne zakone po kojima se zbivanja dalje odvijaju. Stoga, nema ni-
kakvog stvarnog razloga da se teorija evolucije, ukoliko stekne status znanstveno
dokazane istine, bezrezervno ne prihvati sa stanovista kr$¢anstva; jer ono $to je
znanstveno dokazano (ukoliko je odista dokazano) ne moze biti u suprotnosti s
vjerom ako se ima na umu da se sve u realnom svijetu odvija u skladu s prirodnim
zakonima koje je Bog stvorio.

Prema ovom teoloski otvorenijem i afirmativnijem pristupu teoriji evolu-
cije, postaje prihvatljivo, Stavise logi¢no i kompatibilno, da se znanstvenik koji
vjeruje u Boga bavi istrazivanjem same osnove Zivota uz pomo¢ genetickih alata
i molekularne biologije, te da evolucija i vjera u Boga, bez opasnosti zapadanja u
neki novi veliki nesporazum, mogu i¢i zajedno medusobno se ne pori¢uéi. Ovim
se implicira da je evolucija, shva¢ena kao porijeklo od zajednickog pretka, istina
koja je potvrdena dokazima iz fosilnih nalaza i, osobito, prou¢avanjem DNK-a,
kao i to da je postala sasvim razvidna povezanost ljudskih bica sa svim drugim
zivim bi¢ima. Za veéinu teistickih evolucionista, uklju¢ujudi i mnoge teologe i cr-
kvene ucitelje, ova znanstvena istina postaje sasvim prihvatljiva i za religiju, jer je
postalo jasno da evolucija ipak ne isklju¢uje Boga i da dopusta da bude shvaéena
i kao Boziji plan stvaranja, odnosno kao proces koji je u nekom smislu teleoloski
voden.

Unato¢ brojnim sporenjima koja su uslijedila unutar i izvan Crkve, pa i
stanovitim naknadnim osobnim kolebanjima, poslanica Ivana Pavla II o teoriji
evolucije pozdravljena je — kako npr. primje¢uje i R. Dawkins, jedan od najfana-
ti¢nijih kriticara religije medu znanstvenicima — kao jos jedan primjer zblizavanja
znanosti i religije u 20. stolje¢u.”” Osim toga, njegovi stavovi izreceni u njoj postat
¢e osnova za nekoliko vaznih distinkcija i za zaokret u teoloskom razumijevanju
evolucije, kao i za nesuzdrzanije i pouzdanije informiranje egzegeta i teologa o
rezultatima i postignu¢ima prirodnih znanosti; crkveno uciteljstvo evoluciju vise
neée modi posmatrati tek kao jednu puku hipotezu, nego kao, kako kaze Joseph
Ratzinger, stvarnost koju mozemo vidjeti ispred nas i koja obogacuje nase znanje o

38  Vidi vise u: Chaberek, Catholicism and Evolution, str. 230-242.
39  Ricard Dokins, Davolov kapelan (Smederevo: Heliks, 2009), str. 167



Nusret Isanovic¢ | Stupanje u razgovor religije s prirodnom znanoscu i teorijom evolucije 23

Zivotu i bicu kao takvom. Osim toga, ukazivano je na zna¢ajan nivo kompatibil-
nosti izmedu evolucionizma i crkvenog naucavanja o nastanku ¢ovjeka itd.** Sve
¢e to kasnije, mutatis mutandis, biti odrazeno i u definicijama teistickog evolucio-
nizma. U Papinim stavovima nahodi se i svojevrsni poziv, prije svega katolickom
teoloskom, filozofskom i znanstvenom umu, za produbljenije razvijanje vlastitih
hermeneuticko-interpretativnih perspektiva u pristupu teoriji evolucije, drukéijih
od onih redukcionisti¢kih, nastalih u modernoj prirodnoznanstvenoj paradigmi i
koje pretendiraju biti jedino mjerodavne.

Stavovi Katolicke crkve o evoluciji bili su predmet, mahom pazljive, dobro
odmjerene i diskretne, analize. Medutim, bilo je i, manje-viSe, otvorenih kri-
tickih tonova kako ad intra, od nekih teologa, crkvenog uciteljstva i katolickih
znanstvenika, tako i ad extra, od ateistickih evolucionista, kreacionista i pristalica
inteligentnog dizajna. Tako je npr. stavove pape Ivana Pavla II o evoluciji agresiv-
ni ateista R. Dawkins nazvao neuvjerljivim i licemjernim. On kaZe da su mu od
njih draZi stavovi kr$¢anskih kreacionista i fundamentalista, koji jednostavnije,
bez svojevrsne hipokrizijske koprene, nedvojbeno pokazuju da je religija prazno-
vjerje. Dawkins inace smatra da su napori Crkve da se pribliZe znanosti i religija
samo “plitka, isprazna, Suplja, eufemisticka obmana™' i od teologa zahtijeva da
se, ako Zele da ostanu posteni, opredijele za znanost i protiv ¢uda ili za ¢uda, a
protiv znanosti.*?

Neslaganja s teorijom evolucije i jasni kriti¢ki tonovi zbog njenog prihvatanja
u Katoli¢koj crkvi otvoreno su izrazeni i u izlaganjima nekih uglednih teologa,
filozofa i prirodnih znanstvenika na Medunarodnom katolickom simpoziju o
stvaranju, koji je odrzan 2002. godine u Rimu. Odrzavanje ove konferencije,
i nekoliko drugih koje su nakon nje uslijedile, neposredno je potaknuto stavo-
vima pape Ivana Pavla II o evoluciji i velikom prasku. Konferencijom se Zeljelo
doprinijeti posvje$éivanju vaznosti cjelovite obnove tradicionalnog katolickog
ucenja o stvaranju, pri ¢emu se, prije svega, mislilo na one teologe i crkvene
ucitelje koji to gube iz vida i koji, uslijed toga, prihvataju teoriju evolucije kao
dokazanu istinu. Jedno od zapazenijih bilo je izlaganje Evolution and Creatio-
nism — Theological Considerations (Evolucija i kreacionizam: Teoloska razmatra-
nja), poznatog katoli¢kog teologa, biskupa Andreasa Launa. Prema njegovom
misljenju, ponasanje mnogih danasnjih teologa postalo je Zalosna stvarnost Ka-
tolicke crkve. On smatra kako ,,danas postoji veéa opasnost da teolozi prihvate
znanstvenu teoriju prebrzo negoli da je odbace bez duznog razmatranja“. Stoga
insistira da reolozi neizostavno pribvate kriticizam, koji je dokazao da je evolucija
odista nemoguca, te izvodi zakljucak da bi teolozi morali napustiti teoriju evolu-

40  Vidi: Matuli¢, , Teologija i evolucijska biologija®, str. 664.
41 Dokins, Pavolov kapelan, str. 169.
42 Dokins, Pavolov kapelan, str. 169.
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cije.® Tako biskup Launa daje vlastitu i, moglo bi se re¢i, ne sasvim uvjerljivu
apologetsku interpretaciju Papinih stavova, njegovo izlaganje sadrzi i njihovu,
viSe implicitnu, kritiku i neslaganje. On isti¢e da Ivan Pavle II jasno govori o
tome na $to se odnosi nadleznost magisterija; rijec je o prirodi ¢ovjeka. U vezi s
tim Papa citira Pija XII: “Porijeklo ljudskog tijela dolazi kroz Zivu materiju koja
je postojala prije, a duhovnu dusu stvorio je Bog izravno” (HG 36), potom na-
stavlja: Kao rezultat toga, evolucijske teorije, zbog filozofija koje ih inspiriraju,

smatraju da duh izvire ili iz sila Zive materije ili da je jednostavan epifenomen

te materije, $to je nespojivo s istinom o ovjeku.*

Profesor Launa smatra da se deskripcija teorije evolucije pape Ivana Pavla II kao
necega $to je “viSe od hipoteze” nikako ne moze shvatiti u kategorijama njene
neupitnosti i jo§ manje kao naputak katolicima da neizostavno treba da je prihva-
te kao istinu. Osim toga, Papa govori vrlo uopsteno o “novim percepcijama” koje
podrzavaju ideju evolucije, ali on ne kaze Sta te “percepcije” znace. Dakle, on ih
ne definira. Takoder, njegovo pozivanje na visoki stepen prihvatanja teorije evo-
lucije po svojoj je naravi niske argumentacijske vrijednosti — prema Tomi Akvin-
skom najslabiji od svih argumenata kojima se sluzi znanost.”

Kolebanja Pape Benedikta XVI

Papa Benedikt XVI bio je jedan od najobrazovanijih papa modernog doba, pouz-
dan katolicki teolog najviSeg stepena mjerodavnosti i vrlo osebujnog karaktera.
Odbijao je podavati se diktatu doba neprisutnog Boga i duhu postmoderne, koji
pogoduje bujanju kulture svedopustenosti i stalnom prilagodavanju mainstream to-
kovima vremena, ¢emu se ¢esto potcinjavala i sama Crkva. Stoga, iz svoje duboke
katoli¢ke samosvijesti, ustrajno insistira ,da se Bozija rije¢ ocuva u njezinoj veli-
¢ini i distodi — protiv svih pokusaja prilagodavanja i razvodnjavanja“.

Rano je, dok je jos bio profesor na univerzitetima u Regensburgu i Ttbin-
genu, prepoznao vaznost pitanja odnosa religije i znanosti i, posebno, ,meto-
dolosku i egzistencijalnu neizbjeznost suolenja teologije i evolutivne teorije“.”
Takoder je ukazao na nedostatak teologije Stvaranja i potrebu predanijeg rada
na originalnoj teoriji ,Stvaranja na duhovnoj razini koja bi bila ravnopravna sa
prirodnim znanostima“.** Ovim temama posvetio je ve¢u teolosku i filozofsku

paznju nego bilo koji papa prije njega u modernom dobu.

43 Andreas Laun, “Evolution and Creation — Theological Considerations”, u Proceedings of 2002 Rome Sym-
posium (24. oktobar 2002), dostupno na: www.kolbecenter.org, pristupljeno 23. 2. 2020.

44 Laun, “Evolution and Creation”, dostupno na: www.kolbecenter.org.

45  Laun, “Evolution and Creation”.

46 Papa Benedikt XVI, Posljednji razgovor s Peterom Seewaldom (Split: Verbum, 2016), str. 11.

47  Bizaca, ,Utiteljstvo i evolucija®, str. 124.

48  Schonborn, Stvaranje i evolucija, str. 145-146
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Okvir raspravama Benedikta XVI o teoriji evolucije, evolucionizmu i stvara-
nju ¢ine pitanja o odnosu izmedu razuma i religije. Stoga je za njega najodsudnije
pitanje: Da li je u pocetku bio um (/ogos) ili ne-um. Moze li se dovesti u odrziv
odnos evolucija i evandeoski stav da Bog djeluje syn logo, s logosom kao svojom
stvaralackom moci?¥

U svom predavanju, koje je odrzao na Sorboni, u Parizu 1999. godine, Jo-
seph A. Rawzinger (Benedikt XVI) govorio je o tome da se vjera i razum, znanost
i religija, fizika i metafizika ne mogu razdvajati, te da samo zajedno mogu davati
odgovore na neka bitna pitanja o svijetu, zivotu i ¢ovjeku, njihovom nastanku i
smislu postojanja. U tom pogledu postavljaju se i ona posljednja pitanja o uzroku
i biti stvari, na koja prirodna znanost i evolucijsko u¢enje nemaju odgovora.

Rije¢ je o pitanju stoji li na pocetku sviju stvari i u njihovu temelju razum od-
nosno ono §to je razumno, ili ne stoji.

Rije¢ je o pitanju je li ono $to je zbiljsko nastalo temeljem slucaja i nuznosti (...),
dakle nastalo iz ne-razumskog, je li dakle razum sluc¢ajan nusproizvod ne-razum-
skoga te je u oceanu ne-razumskoga u konacnici bez znacenja, ili ostaje li kao
nesto istinito ono $to tvori temeljnu uvjerenost kr$¢anske vjere i njezine filozofije:
In principio erat Verbum® — u pocetku sviju stvari stvarateljska mo¢ razuma... To
posljednje pitanje ne moze se vise ... razrijesiti putem prirodnoznantvenih doka-
za... Ne moze li razum doista odustati od davanja prednosti razumskomu pred
ne-razumskim, odustati od primordijalnosti Logosa, a da sam sebe ne ukine?!

J. Ratzinger je snazno, svakom prigodom, tezio pokazati da religija i znanost,
vjera i razum nisu protivnici koji se nuzno sukobljavaju, te da je razum jamstvo
da religija ne isklizne u samoobmanjujuée fantazije i nasilni fanatizam. Ova tema
dominantno pocela je privlaciti njegovu paznju i o njoj je, u formatu karolickog
teologa najviseg nivoa kompetentnosti, govorio ¢esto. To je ¢inio i u krugu svojih
ucenika (Schiilerkreis), nekadasnjih doktoranata i habilitanata, s kojima se godi-
nama redovno sastaje u Castel Gandolfu, papinskom ljetnikovcu nedaleko od
Rima i u Gustav Siewerth akademiji u Baden-Wuerttembergu (Njemacka). Inte-
resantno je primijetiti da je u Gustav Siewerth akademiji 2009. godine odrzana
katoli¢ka kreacionisti¢ka konferencija, kojoj je papa Benedikt XVI dao svoj apo-
stolski blagoslov, $to je bilo predmetom kritike u liberalnijim krugovima Katoli¢-
ke crkve, medu znanstvenicima i filozofima.

49  Christoph Card. Schénborn, ,Papa Benedict XVI on ‘Creation and Evolution™, u Scientific Insights into
the Evolution of the Universe and of Life, Werner Arber, Nicola Cabibbo i Marcelo Sdnchez Sorondo (ur.)
(Vatican City: The Pontifical Academy of Sciences, 2009), str. 13.

50 U pocetku bijase Rije¢ (Iv 1,1) (prim. prev.)

51 Citirano prema: Schénborn, ,,Predgovor®, str. 21-22.
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O religiji i znanosti, vjeri i razumu Benedikt XVI odrzao je zapazeno —ali u
dijelovima, osobito kada je rije¢ o muslimanima, sporno — predavanje u Regen-
sburgu 2006. godine, na Univerzitetu na kojem je ranije radio kao profesor. U
okviru odnosa izmedu razuma i vjere, znanosti i religije, kao glavnih tema svog
intelektualnog interesa, Papa je govorio i o teoriji evolucije i o evolucionizmu.
Ukazao je na opasnu stvarnost moderne, uveliko scijentizirane znanosti i, po-
sebno, na njen sasvim suspektan odnos prema razumu. Naime, znanost postaje
mjera svemu §to jeste, tako i razumu; ona ga sve vise osiromasuje, reducira i
ograni¢ava na ono $to se smatra ,,strogo znanstvenim® i to odgovara kanonima
njene moderne manifestacije. Takva, znanstvena (zlo)upotreba razuma istiskuje
religiju i etiku i smjesta ih u podru¢je subjektivnog. Otuda njegovo ostro suprot-
stavljanje scijentistickoj redukciji razuma, njegovoj patologiji i patologiji religije
i istovremeno uporno zalaganje za ,prosirivanje (naseg) pojma razuma i njegove
primjene®,”* kao i za posvje$¢ivanje nuznosti da ,moderni znanstveni razum pri-
hvati racionalnu strukturu materije i podudarnost naseg duha s prevladavajuc¢im
racionalnim strukturama prirode®.*

Papa Benedikt XVI pokazao je skepsu i, moglo bi se reci, ucenu suzdrzanost
prema recentnim stavovima znacajnog broja katolickih teologa, intelektualaca i
crkvenog uciteljstva o evoluciji i, u tom pogledu, prema stavovima svog prethod-
nika Ivana Pavla II. Iako je tvrdio da je Ivan Pavle II imao razloga kada je objavio
da je evolucija viSe od hipoteze, on nije u potpunosti dijelio njegovo stanoviste.
Prema misljenju Benedikta XVI teorija evolucije jos nije cjelovita i konacno znan-
stveno potvrdena teorija. Ovim svojim stavom on je ipak, kako tvrdi njemacki
filozof i znanstvenik Gereon Wolters, zelio umanjiti vrijednost suda o evoluciji
svog prethodnika,* te ukazati na to da je mozda ipak preoptimistican.

U svom nastupnom papinskom govoru 2005. godine ve¢ je proglasio jasno
i glasno da ,nismo slucajni i besmisleni proizvod evolucije. Svatko je od nas plod
Bozje zamisli. Svatko je Zeljen, svatko je voljen, svatko je potreban®.%

Cesto je podsjecao da istraZivanja u biologiji vezana za teoriju evolucije jos
traju, stoga nije neobi¢no da sluzbena Crkva ostaje oprezna u ovoj raspravi. Otu-
da je pozivao na strpljenje prije dono$enja kona¢nog suda, kao i na suzdrzanost
prije bilo kakve osude. Papa Benedikt XVI takoder ukazuje i na to da su ve¢
izvjesno vrijeme na djelu Zestoke rasprave izmedu takozvanog “kreacionizma” i
evolucionizma, koje su optereéene isklju¢ivos¢u i monoperspektivnoséu:

52 Schénborn, ,Papa Benedict XVI on ‘Creation and Evolution™, str. 15.

53  Schénborn, ,Papa Benedict XVI on ‘Creation and Evolution™, str. 15.

54  Vidi: Wolters, ,, The Catholic Church and Evolutionary Theory®, str. 460.

55 Iz homilije pape Benedikta XVI prilikom njegovog uvodenja u sluzbu. Citirano prema: Schénborn,
»Predgovor*, str. 7.
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Trenutno vidim u Njemackoj, ali takoder i u Sjedinjenim Drzavama, pomalo
Zestoke rasprave koje se vode izmedu takozvanih Jkreacionista’ i evolucionista,
predstavljenih kao da su medusobno iskljucive alternative: oni koji vjeruju u
Stvoritelja ne bi mogli prihvatiti evoluciju, a oni koji umjesto toga podrzavaju
evoluciju morali bi iskljuciti Boga. Ova antiteza je apsurdna jer, s jedne strane,
postoji toliko znanstvenih dokaza u korist evolucije, ¢iju stvarnost mozemo
vidjeti i koja obogacuje nase znanje o zivotu i bi¢u kao takvom. Ali, s druge
strane, ucenje evolucije ne odgovora na sva pitanja, posebno ne na veliko fi-
lozofsko pitanje: odakle sve dolazi i kako je sve pocelo te, u konacnici, dovelo
do &ovjeka.>®

Neosporno je da prirodne znanosti i evolucionizam daju odgovore na mnoga pita-
nja iz domene svojih prouc¢avanja. Medutim oni, kako misli Papa, impliciraju i ona
pitanja koja su, po samoj svojoj naravi, ponad i izvan podrucja koja su navlastito
njihova i kao takva se moraju dodijeliti filozoftji. Pritom, on prije svega misli na ona
pitanja koja ukazuju da evolucijsko naucavanje jo$ nije potpuna i znanstveno veri-
ficirana teorija, da znanost ne raspolaze metodama koje bi mogle eksperimentalno
potvrditi ili osporiti pretpostavku o hiljadama generacija zivih bi¢a, da evolutivna
teorija jo$ nije dovoljno jasno obrazlozila problem evolutivnih “skokova’, kao ni to
da evolucijska znanost nije dovoljno plauzibilno objasnila kako je moguce da su se
prolazi prema vi$im stepenima Zivota ipak dogodili uprkos vrlo ograni¢enom broju
pozitivnih mutanata i tako uskih, poput “iglenih usica”, proviacenja.”’

Zbog ocite nemoguc¢nosti da se, u tokovima prirodne znanosti, dospije do
neoborivih odgovora na mnoga pitanja o evolucijskim procesima i, posebno, o
odnosu prirodne znanosti i religije, Benedikt XVI poticao je na propitivanje i
drugih moguénosti, svjedocio otvorenost i pokazivao razumijevanje i prema mi-
$ljenjima onih katolickih teologa i intelektualaca koji su se tiho protivili ili izra-
zavali suzdrianost prema sve otvorenijem prihvatanju teorije evolucije od strane
sluzbene Crkve. Dopustao je, ponekad i uz neposredno vlastito ucesée i podrs-
ku, da se ¢uju i glasovi kreacionista i zastupnika inteligentnog dizajna unutar
Crkve, mada ih nikada nije oficijelno odobrio. Poticao je otvorene rasprave i
slobodno iznosenje stavova, osobito onih zasnovanih na rezultatima najnovijih
prirodnoznanstvenih istraZivanja, kao i onih koji su dio ozbiljnih filozofskih pro-
misljanja. Stoga je dopustao, ¢esto i neposredno podrzavao odrzavanje znacajnog
broja konferencija, kolokvija i rasprava na kojima su uzimali u¢es¢a neki od na-
juglednijih zapadnih znanstvenih, filozofskih i teoloskih umova danasnjice. Tako
je npr. zaduzio kardinala Christopha Schénborna — svog bliskog prijatelja, ugled-
nog teologa konzervativnih inklinacija i dobrog poznavaoca strujanja u odnosima

56  Dostupno na: http://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/speeches/2007/july/documents/hf_ben-
xvi_spe_20070724_clero-cadore.html/, pristupljeno 24. 2. 2020.
57  Papa Benedikt XVI, “Rasparava” u Stwaranje i evolucija, Horn i Wiedenhofer (ur.), str. 167.
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teologije i Kartolicke crkve prema modernoj prirodnoj znanosti i teoriji evolucije
— da dublje pronikne u problematiku i u aktualne rasprave izmedu “evolucioniz-
ma” i “kreacionizma”.

Samo nekoliko mjeseci nakon sto je poceo pontifikat Benedikta XVI kardi-
nal Christoph Schénborn napisao je ¢lanak u 7he New York Timesu’® u kojem je
sugerirao da je neodarvinisticka misao nespojiva s naukom Katoli¢ke crkve i dao
stanovitu podrsku inteligentnom dizajnu. Ovaj ¢lanak Papa je odusevljeno podr-
zao, tvrdedi kako je Providnost odabrala njenog autora da ga napise>® Medutim,
stavovi kardinala Schénborna naisli su na ostru kritiku teologa i katolickih inte-
lektualaca koji podrzavaju teoriju evolucije i prihvataju znanstvene nalaze evo-
lucijske biologije. Jedan od njih je i upravitelj papinskog opservatorija, isusovac
George Coyne, nesuzdrzani zagovornik teorije prirodne selekcije, koji je otvoreno
kritizirao Schénbornovo stanoviste. Kardinal se kasnije u medijima pokusao bra-
niti izjavama da mu namjera nije bila sukobljavati se s teorijom evolucije kao ta-
kvom, nego s prelazenjem granica one znanosti koja nije znanost, ve¢ ideologija i
u mnogo ¢emu svjetonazor, te da se Zelio zauzimati za znanstvene slobode. Tvrdio
je kako i kr$¢ani smiju razmisljati i slobodno raspravljati o spomenutim temama,
ma koliko one bile osjetljive, ukljucujuéi i temu o “Intelligent Designu” (smislu i
cilju u evoluciji) i kreacionizmu.

Benedikt XVI takoder je zamolio i krug svojih bivsih ucenika, s kojima se
susretao svake godine na zajedni¢kom kolokviju, da se i oni suoce s pitanjima
“evolucionizma” i “kreacionizma”.% Cesto se obracao i nekim od najmjerodavni-
jih filozofa, prirodnih znanstvenika i teologa kao sto su Peter Schuster, P. Paulo
Erbrich, Robert Spaemann i Christoph Schénborn (medu kojima je bilo i onih
koji ili ne prihvataju teoriju evolucije ili imaju suzdrzane stavove o njenoj sve
otvorenijoj recepciji u Katolickoj crkvi) da otvoreno i slobodno izloze svoje kri-
ticke sudove o odnosu prirodne znanosti i religije, o situaciji teoloske misli u re-
laciji s evolucijskom znanos¢u, takoder i o kreacionizmu, odnosno inteligentnom
dizajnu, te o teistickom i ateistickom evolucionizmu.

Tome je u sluzbi, dakako na sebi svojstven nacin, bila i Papinska akademija
znanosti, koja je, pod pokroviteljstvom pape Benedikta XV, raspravljala na ple-
narnim zasjedanjima i na specijaliziranim sastancima o situaciji u znanosti i reli-
giji te 0 odnosu izmedu kr$¢anske vjere u stvaranje i evolucije. Benedikt XVI zelio
je da Akademija — posredstvom svojih ¢lanova, uglednih znanstvenika iz razli¢itih
dijelova svijeta — upozna Crkvu s najnovijim rezultatima istrazivanja u ovom po-
drudju i omoguéi uvide u znanstvena znanja o prirodnoj stvarnosti poput onih
o svemiru i kosmickoj evoluciji, o pretpostavljenim multiverzumima ili tamnoj

58  Christoph Schénborn, “Finding design in nature”, 7he New York Times (7. juli 2005).
59  Vidi: Papa Benedike XVI, “Rasparava’, str. 166.
60 Schénborn, “Predgovor”, u Stvaranje i evolucija, Horn i Wiedenhofer (ur.), str. 19.
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tvari, o genetskim informacijama i genskim proizvodima posredstvom kojih se
upoznaju funkcionalne karakteristike i molekularni mehanizmi koji doprinose
povremenom generiranju genetskih varijanti — pokretac¢a bioloske evolucije.®!

Jedno od plenarnih zasjedanja Papinske akademije znanosti, koje je odrza-
no 2008. godine takoder pod pokroviteljstvom pape Benedikta XVI, posvecéeno
je temi “Znanstveni uvidi u evoluciju svemira i zZivota’. Znanstvenici, razli¢itih
orijentacija i filozofskih pogleda, pozvani su da slobodno i otvoreno prezentiraju
svoje najnovije znanstvene rezultate koji mogu potvrditi ili, eventualno, dovesti
u pitanje evolucijske teorije i omoguditi dublji uvid u evolucijske procese zivog
i nezivog svijeta. I ovo zasjedanje trebalo je pomod¢i Papi i Katolickoj crkvi da se
u dono$enju stavova i odluka o evoluciji, Stvaranju, svijetu, zivotu i ¢ovjeku u
svjetlu novih izazova, pored tradicionalne mudrosti, vjerskih uvjerenja i obrazov-
nih vrijednosti, ukljuce i prirodnoznanstvena znanja kao dominantna i zacijelo
najuticajnija znanja danasnjeg svijeta.

U kontekstu evolucije i teorija koje ju prate, Benedikt XVI uputio je neko-
liko klju¢nih poruka: evolucija se ne moze, u smislu kako je razumijevaju evolu-
cijski biolozi neodarvinisti¢ke orijentacije, u cijelosti prihvatiti; prema evoluciji
se treba odnositi budnoga, otvorenog i opreznog uma; teorija evolucije vidi samo
polovinu istine, buduéi da ne vidi kako se iza nje nalazi Duh Stvaranja, ali se
evolucija takoder ne mozZe u potpunosti odbaciti, da, u svemu, klju¢no pitanje
nije evolucija ili vjera, kako ¢esto mozemo ¢uti te da razumijevanje stvarnosti koje
je zasnovano iskljudivo na evolutivnoj paradigmi ne uvazava drukdije vidike i ne
dopusta nikakve druge razine promisljanja.

Papa je takoder — pozivajuéi se na Roberta Spaemanna, jednog od najve¢ih
savremenih katolickih mislilaca — uputio poruku da jo$ nije vrijeme za potpuno
pomirenje dvaju carstava (teologije i prirodne znanosti), jer ,prerana pomirenja
uglavnom nisu odrziva®, ali i da se ne smije odustati ,,od pokusaja zdruZivanja tih

dvaju svjetova (...) makar i ne mogli dospjeti do uskladbe jednoga s drugim*®.®?
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Religion entering a dialogue with natural
sciences and the theory of evolution:
an example of the Catholic Church

Abstract

The first part of the paper is about the challenges that modern natural sciences,
the theory of evolution and their increasingly numerous technological ecstasies
pose before religion, about the attempts of religion to recognise them, make
itself aware of their meaning and to respond to them, which is shown here on
the example of the Catholic Church. The rest of the paper develops a discourse
about the process of opening and the effort of entering the dialogue on the part
of the Catholic Church with natural sciences and the theory of evolution, as
well as about its official positions released from the mid-20* century, or from
the papacy of Pius XII, till this day. At the same time, this period saw the rise of
religious theistic evolutionism, recognised as one of the most appropriate forms
of bringing religion closer to natural sciences and the theory of evolution, as
well as a certain compromise between them, which this paper also tries to make
transparent.

Key words: natural science, evolution, religion, the Catholic Church, pope,
entering a dialogue



