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Kako znamo da su prve generacije hadiskih
kritiCara primjenjivale kritiku metna i zasto
je istu teSko otkriti?

Jonathan Brown’!

Sazetak

Zapadni nau¢nici nacelno se slazu da su prve generacije hadiskih kriti¢ara pri utvr-
divanju vjerodostojnosti hadisa razmatrali iskljucivo sened — niz prenosilaca. Dokazi
koji se iznose u prilog tome da su oni uzimali u obzir i me#, odnosno tekst hadisa,
naslanjaju se na pisanu gradu upitne vjerodostojnosti ili na djela napisana nakon for-
mativnog perioda sunijske hadiske tradicije. Navodeéi primjere kritike metna iz 3/9.
i 4/10. stoljeca, u ovom tekstu dokazuje se da su sunijski kriti¢ari ustvari zauzimali
kriticki stav i prema metnu hadisa, te se brani teza da su oni sebe svjesno predstavljali
kao kriticare koji se fokusiraju iskljuc¢ivo na senmed, kako bi se odbranili od kritika
svojih openenata racionalistickog usmjerenja. Dokazujuéi visoku korelaciju izmedu
hadisa iz djela o kritici prenosilaca koja su napisali hadiski kriti¢ari prvih generacija,
i hadisa iz zbirki apokrifnih hadisa u kojima se izri¢ito kritizira metn hadisa a koje
su napisali hadiski kriti¢ari kasnijih generacija, argumentira se tvrdnja da je rana
hadiska kritika uzimala u obzir metn hadisa viSe nego $to se naizgled ¢ini, s tim $to
je kritika metna bila prikrivena u terminologiji kritike seneda.

Klju¢ne rijeci: kritika metna, kritika hadisa, apokrifnost u hadisu, Al-Buhari,
Muslim ibn al-Haggag, sened / isnid, munkar.

1 Jonathan Brown, Islamic Law and Society 15 (Leiden/Boston: Brill, 2008), str. 143-184. Pri-
jevod: Fadil Maljoki.
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Uvod

Zapadni nau¢nici miljenja su da su prve generacije hadiskih ucenjaka pri ut-
vrdivanju autenti¢nosti hadisa svoje napore uglavnom usredsredivali na puteve
predaje (ar. isndd, mn. asinid) zapostavljajuéi klju¢nu komponentu modernog
historijskog istrazivanja — sim sadrzaj hadisa. Ovaj zakljuc¢ak zapadnih nau¢nika
opravdanje ima u tome $to su predstavnici sunijske hadiske tradicije u prva cetiri
stoljeca islama aktivno iskazivali zaokupljenost formalnim aspektima kritike seze-
da do te mjere da su iskljucili bilo kakav paznje vrijedan interes za kriticki pris-
tup sadrzaju hadisa. Napori nekih zapadnih autora i savremenih muslimanskih
apologeta da dokazu kako je rana hadiska kritika ustvari gledala dalje od seneda
zavr$avali su neuspjehom zbog nepostojanja opravdavajuéeg dokaza iz ranog peri-
oda islama.

U ovom radu preispitujemo nase poglede na metodologiju sunijskih had-
iskih kriti¢ara iz formativnog perioda 3/9. i 4/10. stoljeca, perioda u kojem su
zivjeli utjecajni kriticari kao $to su Muhammad b. Isma‘il al-Buhari (u. 256/870)
i “Alib. “Umar al-Daraqutni (u. 385/995). Najprije ¢emo navesti primjere hadisa
koje su hadiski u¢enjaci izric¢ito odbacivali kao lazne na temelju neprihvatljivosti
njihovog sadrzaja, ¢ime dokazujemo da je kritika sadrzaja bila uvrijezena kompo-
nenta njihovog kritickog pristupa.” Zatim ¢emo demonstrirati da ono $to izgleda
kao kriti¢no zaostalo naslijede rane sunijske hadiske tradicije, s ocitom nemodi
da zapazi ocigledan anahronizam ili nelogi¢na znacenja, ne daje pravu sliku o
ranoj hadiskoj kritici. Ta¢nije je da je indiferentnost prema sadrzaju hadisa bila
svjesno kreirana predodzba od sunijskih hadiskih kriti¢ara, kao sustinski dio kul-
ta metodologije seneda, koju su oni osmislili sa ciljem da se suprotstave svojim
racionalisti¢ki orijentiranim oponentima. Konac¢no, objasnit ¢emo da je sunijska
hadiska tradicija pocela preusmjeravati paznju od kritike seneda ka kritici metna
u 6/12. stolje¢u, te da su od tada hadiski kriticari poceli kritikovati sadrzaj onih
hadisa koje je ranija hadiska kritika prividno kritikovala zbog nedostataka u sezn-
edu. Izrazita korelacija izmedu korpusa hadisa koje je kasnija kritika odbacivala
zbog sadrzaja i onih koje je ranija kritika odbacivala zbog nedostataka u senedu

2 U razmatranju kritike hadisa izraz ,kritika mena® postao je konvencionalan za ukazivanje na
kritiku teksta ($to je suprotno kritici seneda). Vierujemo da izraz ,kritika sadrzaja“ preciznije
oznadava ono $to zapadni autori podrazumijevaju pod ,kritikom metna (matn criticism)®.
Naime, ovim izrazom oni ukazuju na kritiku hadisa zbog problemati¢nosti sadrzaja ili znacen-
ja. Hadiski u¢enjaci iz prvih generacija kritikovali su metn hadisa a da se uopée nisu dotica-
li njegovog znacenja. Al-Daraqutni (u. 385/995) je, naprimjer, mogao imati primjedbu na
odredenu rije¢ spomenutu u jednoj verziji hadisa zbog toga sto se druga rije¢ spominje u vjer-
odostojnijoj verziji, bez obzira $to kritikovana verzija ima isto znacenje / poruku kao i verzija
kojoj nije upucen nikakav prigovor. Naravno, izraz ,kritika sadrzaja“ u ovom radu ne dovod-
imo u vezu sa zna¢enjem koje ,kritika sadrzaja (Sachkritik)“ ima u kontekstu novozavjetnih
studija. Vidi: Jonathan A.C. Brown, “Criticism of the Proto-Hadith Canon: Al-Daraqutns
Adjustment of the Sahihayn”, Journal of Islamic Studies, 15:1 (2004), str. 26; Edgar Krentz,
The Historical Critical Method (Philadelphia: Fortress Press, 1975), str. 71.
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navodi na pomisao da su hadiski ucenjaci prvih generacija pribjegavali kritici
sadrzaja mnogo viSe nego $to se ¢ini.

Da li je kritika metna utemeljena prerano ili prekasno?

Zapadni autori te$ko mogu biti okrivljeni zbog zakljucka da je rana hadiska kriti-
ka bila usredsredena na kritiku seneda do te mjere da se uopée nije bavila kritikom
sadrzaja. Islamski modernisti, kao $to su Resid Rida (u. 1935) i Gamal Banna,
podrzali su ovaj zakljuc¢ak.? Prije kraja 4/10. stolje¢a, muslimanski ucenjaci nisu
¢ak napisali zasebnu zbirku apokrifnih hadisa i hadisa vrlo slabe vjerodostojnosti.
Kitib al-mawdi ‘dr (Knjiga apokrifnih hadisa) Aba Sa‘ida Muhammada b. “Alija
al-Naggasija al-Isbahanija (u. 414/1023) prva je medu zbirkama takve vrste.*
Tekst ove knjige nije satuvan do danas. Najstarija sacuvana zbirka apokrifnih
hadisa jeste Tadkira al-mawdi ‘it autora Muhammada b. Tahira al-Maqdisija (u.
507/1113). Prvo sistematsko izlaganje i primjena kritike sadrzaja medu hadiskim
ucenjacima nije se pojavilo prije djela Al-Mandar al-munif fi as-sahih wa ad-da ‘if
Ibn Qayyima al-Gawziyye (u. 751/1350). Ostvarenja hadiskih u¢enjaka na polju
kritike u formativnom 3/9. i 4/10. stolje¢u svode se na obimne tomove posvecene
identificiranju i evaluaciji prenosilaca (rig4/) ili razmatranju razli¢itih puteva pre-
daje kako bi se otkrile formalne greske (“i/al) koje nisu vezane za znacenje hadisa.
U djela o kritici prenosilaca ubrajaju se: Al-Tarih al-kabir, Al-Tarih al-awsat i
Kitib al-du afi’ as-sagir Al-Buharija, zatim Kitab ad-du ‘afa’ al-kabir Aba Ga'-
fara al-"Uqaylija (u. 323/934), Kitab al-magrihin Ibn Hibbana al-Bustija (u.
354/965) i Al-Kamil fi du‘afa’ ar-rigal Ibn ‘Adija (u. 365/975-976).> Ulen-
jaci kao $to su Ahmad b. Su‘ayb an-Nasi'1 (u. 303/915-916), Ibn Manda (u.
395/1004-1005) i Al-Hakim an-Naysaburi (u. 405/1014) ponekad su se svjesno

3  Noha El-Hennawy, “In Word and Deed: Reformist Thinker Gamal El-Banna Re-ignites an
Age-old Debate: Contesting the Role of Sunnah in Modern-day Islam”, http://www.egyptto-
day.com/article.aspx?Articleid=3351 (8/14/20006).

4 Ovu zbirku spomenuo je Al-Dahabi (u. 748/1348) u djelu Mizin al-i tidatl: Sams al-Din
Muhammad al-Dahabi, Mizin al-i‘tidil fi nagd ar-rigil, kriticko izdanje: ‘Ali Muhammad
al-Bigawi (Bejrut: Dar al-ma‘rifa, bez godine izdanja), 4 toma, 1:119.

5 U svojoj studiji djela A-Tarih al-kabir, Christopher Melchert tvrdi da se ovo djelo uglavnom ne
bavi kritikom prenosilaca, jer srazmjerno mali broj biografija iz ovog djela sadrZi kriticku evaluaci-
ju. U ovom radu Al-Tarih al-kabir tretiran je kao djelo o kritici prenosilaca zbog sljede¢ih razloga:
a) Ono ukljucuje kriticku evaluaciju prenosilaca, premda u manjini biografija; b) Al-Buharijeva
evaluacija hadisa u biografiji odredenog prenosioca odrazava se na pouzdanost tog prenosioca; c)
Kasnija djela o kritici prenosilaca, kao $to je Kitib ad-du ‘afi’ al-kabir (Velika knjiga nepouzdanih
prenosilaca) Abt Ga'fara al-‘Uqaylija (u. 323/934) referiraju na Al-Buharijev A/-Tirih al-kabir
kao jedan od glavnih izvora. Vidi: Christopher Melchert, “Bukhari and Early Hadith Criticism”,
u Journal of the American Oriental Society, 121 (2001), str. 12; Aba Ga'far Muhammad b. ‘Amr
al-'Uqayli, Kitib al-du ‘afi’ al-kabir, kriticko izdanje: ‘Abd al-Mu‘ti Amin Qal‘agi (Bejrut: Dar
al-kutub al-Timiyya, 1404/1984), 4 toma, 1:285, 3:345, 4:292.
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fokusirali na falsificiranje hadisa (wad ), ali su to ¢inili navodenjem kratkih lista
prenosilaca koji su bili poznati po falsificiranju hadisa.®

Ignaz Goldziher bio je prvi koji je na osnovu spomenutih dokaza izveo zakljucak
da su muslimanski ucenjaci utvrdivali vjerodostojnost hadisa ,,uzimajuéi u obzir samo
vanjsku formu, te da je ocjena vjerodostojnosti sadrzaja zavisila od ocjene seneda“.
Cak i kada je tekst hadisa sumnjivog sadrzaja, nastavlja Goldziher, “(prema miljenju
muslimanskih ucenjaka) nikome nije dozvoljeno kazati: ‘Zbog toga $to tekst hadisa
sadrzi logicku kontradikeiju ili historijsku besmislicu, sumnjam u ispravnost seneda.”
Na osnovu toga, Goldziher zaklju¢uje da ,muslimanski kriti¢ari nisu imali senzibilite-
ta ni za najocitije anahronizme ako je sened ispravan®. On navodi da je muslimanski
svjetonazor gajio takvu kriticku popustljivost zbog toga sto Poslanikovo od Boga na-
dahnuto znanje buduénosti objasnjava sve anahronizme u hadisima.”

Alfred Guillaume podrzao je Goldziherove zakljucke. “Hadis”, tvrdi on, “nije
bio kritikovan na temelju njemu inherentne smislenosti i onoga sto je dostojno pov-
jerenja, ve¢ na osnovu ugleda koji su uzivali njegovi prenosioci.“® ,,S druge strane®,
dodaje on, ,ukoliko tekst hadisa (metn) sadrzi ocitu besmislicu ili anahronizam,
hadis se nije mogao odbaciti ako je sened ispravan.“’ Kasniji autori, kao $to su
A.J. Wensinck, Joseph Schacht, James Robson, von Grunebaum, Fazlur Rahman,
G.H.A. Juynboll, EE. Peters i Ron Buckley dosli su do istih zaklju¢aka.'

6 Muhammad b. Ishaq Ibn Manda, Surit al-a imma / Risila fi bayin fadl al-abbar wa sarh madahib
ahl al-itar wa haqiqa as-sunan wa tashih ar-riwdya, kriticko izdanje: ‘Abd al-Rahman b. ‘Abd
al-Gabbir al-Fariwa’1 (Rijad: Dar al-muslim, 1416/1995), str. 81; Ahmad b. Su‘ayb al-Nasa'i,
Kitab al-du‘afa’ wa al-matrikin, kriticko izdaje: Muhammad Ibrahim Zayid (Bejrut: Dar al-ma‘-
rifa, 1406/1986), str. 265. (Objavljena skupa s Al-Buharijevim djelom Kitdb al-du afi’ al-sagir);
Abu ‘Abdullah Muhammad al-Hakim al-Naysaburi, A-Madpal ili ma ‘rifa al-Iklil, kriti¢ko izdan-
je Ahmad b. Faris al-Sulam (Bejrut: Dar Ibn Hazm, 1423/2003), str. 126-144.

7 Ignaz Goldziher, Muslim Studies, prijevod na engleski: S.M. Stern i C.R. Barber (Chicago:
Aldine Atherton, 1971), 2:140-141. Originalno djelo na njemackom pod naslovom Moham-
medanische Studien objavljeno je 1889-1890. Uporediti s: William Muir, 7he Life of Moham-
mad (Edinburg: George Grant, 1923), str. xiii.

8  Alfred Guillaume, 7he Traditions of Islam: An Introduction to the Study of the Hadith Literature
(Oxford: Clarendon Press, 1924), str. 80. Interesantno je da Guillaume izuzima velikog his-
tori¢ara Ibn Halduna (u. 808/14006) iz ove generalizacije, jer on nije prihvatio neke hadise sma-

trajudi daih je nemoguce pripisati Poslaniku, a da pritom nije uopce uzeo u razmatranje sened.

9 Guillaume, 7he Traditions of Islam: An Introduction to the Study of the Hadith Literature, str. 89.

10 AJ. Wensinck, “Matn®, u Encyclopaedia of Islam (Brill CD-ROM 1.0 1999, u daljnjem tek-
stu: EI?); Joseph Schacht, 7he Origins of Mubammadan Jurisprudence, (Oksford: Clarendon
Press, 1950, str. 3); James Robson, “Muslim Tradition: The Question of Authenticity”, u
Memoirs and Proceedings of the Manchester Literary and Philosophical Society 93 (1951-1952),
str. 88; Gustave E. von Grunebaum, Medieval Islam (Chicago: University of Chicago Press,
1953), str. 111; Fazlur Rahman, Is/am, (Chicago: University of Chicago Press, 1979), str.
64-66.; G.H.A. Juynboll, The Authenticity of the Tradition Literature: Discussions in Modern
Egypt (Leiden: E.J. Brill, 1969), str. 139; G.H.A. Juynboll, Studies on the Origins and Uses of
Islamic Hadith, (Aldershot: Variorum, 1996), 2:230; EE. Peters, “The Quest of the Historical
Muhammad”, u International Journal of Middle East Studies 23 (1991), str. 299, 302; Ron P.
Buckley, “On the Origins of Shi‘i Hadith?, u Muslim World, 88:2 (1998), str. 167; Shahab
Ahmed, “Hadith I: A General Introduction”, u Encyclopaedia Iranica, urednik: Ehsan Yarshat-
er (New York: Encyclopaedia Iranica Foundation, 2003), 11:444.
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Cak i oni zapadni autori koji uo¢avaju da su hadiski kriti¢ari uzimali u obzir
znacenje hadisa pri razmatranju autenti¢nosti navode samo nejasne aluzije na
senzibilitet prema sadrzaju hadisa.'’ Drugi, koji obrazlazu ovakvu tvrdnju, svoju
argumentaciju temelje na predanjima upitne vjerodostojnosti ili na izvorima nas-
talim dugo nakon formativnog perioda hadiske kritike, koji je trajao od 2/8. do
4/10. stoljeca.

Kasnije ¢e Nabia Abbott ustvrditi da kritika seneda nije bila zastupljena sve
do pojave Fitne (vjerovatno se misli na Drugi civilni rat), te da su prije toga ash-
abi verificirali hadise na osnovu njihovog sadrzaja.'* Medutim, argument koji
Abbott navodi problematic¢an je. Ta¢no je da postoji hadis u kojem se navodi da
je Poslanikova Zena Aisa odbacila tvrdnju Ibn Omera da je Poslanik upozorio nar-
icatelje na kaznjavanje umrlog zbog naricanja njegove porodice nad njim, zato $to
je vjerovala da se ovaj hadis suprotstavlja kur'anskom nacelu: ,Niko tude grijehe
neée nositi“ (La taziru wazirat wizra uprid) (Kur’an, 53:38)“."* U slucaju drugog
hadisa, Aisa je ukorila ashaba koji je od Poslanika prenio rijeci da prolazak Zene,
crnog psa ili magarca ispred klanjaca kvari namaz. “Uporedio si nas s magarcima
i psima!”, ostro je odgovorila. “Tako mi Allaha, vidjela sam Poslanika da klanja
okrenut prema meni dok sam lezala na krevetu...!“'* Ibn Abbas je prigovorio Ebu
Hurejri zbog prenos$enja hadisa prema kojem je Poslanik rekao da su muslimani
duzni uzeti abdest nakon konzumiranja hrane pripremljene na vatri. Rekao je:

“O Ebu Hurejre, da li smo duzni uzeti abdest zbog konzumiranja masla ili vru¢e
vode!?“?

11 J. Robson, “Garh wa ta‘dil,” EI% Albert Hourani, A History of the Arab Peoples (Cambridge
— Masachussets: Belknap Press, 1991), str. 71; Tarif Khalidi, Classical Arab Islam (Princeton:
Darwin Press, 1985), str. 42.

12 Nabia Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri II: Qur’anic Commentary and Tradition, (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1967), str. 75. Ai$inu kritiku sadrzaja Fatima Mernissi
uzima kao dokaz da je u osvit islama postojao skepticizam prema predanjima koja se prip-
isuju Poslaniku; Fatima Mernissi, 7he Veil and the Male Elite, prijevod na engleski: Mary Jo
Lakeland, (New York: Addison-Wesley Pub, 1991), str. 70.

13 Muslim, A-Sahih: Kitib al-gand’iz, Bib al-mayyit yu'addabu bi-buki’ ablihi “alaybi; Al-Bu-
hari, As-Sahih: Kitib al-ganai’iz, Bib qawl an-Nabiyy yu ‘addabu al-mayyit bi-ba'd buka’ ahl-
ihi ‘alayhi; An-Nasa'i, As-Sunan: Kitib al-gand’iz, Bib an-niyiha ‘ald al-mayyit.

14 Al-Buhari, As- Sahih: Kitib as-salat, Bib man qila i yaqta‘u as-salat Say’; Muslim: As-
Sahih: Kitab as-salat, Bib al-i ‘tirad bayna yaday al-musalli.

15  Al-Tirmidi, A-Gami: Kitab at-tahdra, Bib al-wudi’ mimma gayyarat an-nar. Medu druge
hadise koji svjedoce o ranoj kritici sadrzaja spada i hadis Fatime bint Kajs, koja je rekla da
Poslanik nije obavezao njenog bivieg muza da joj obezbijedi smjestaj i finansira je (za vrijeme
poslijebra¢nog pri¢eka, op. prev.). Hazreti Omer je ovaj hadis odbacio rekavsi da se neée oglusiti
o Kur'an i ono $to smatra sunnetom Poslanika zbog nevjerodostojnog hadisa. Al-Tirmidi, A/
Gami: Kitab at-taliq wa al-li ‘Gn, Bab ma gi'a fi al-mutallaqa tali la suknd lahd wa li nafaqa.
Prenosi se da je poznati tabi’in Ibn Sirin (u. 110/729) odbacivao fetve koje mu je Abt Ma‘Sar
prenosio od hazreti Alije, naprimjer, fetvu o pitanju prodaje robinje koja je rodila dijete svome
vlasniku, zato $to mu je Abii Ma‘$ar u viSe navrata prenio fetve za koje je znao da se razlikuju
od Aljjinih potvrdenih fetvi. Abi Sulayman Hamd al-Hattabi (u. 388/998), Ma ‘alim as-su-
nan, 4 toma (Bejrut: Al-Maktaba al-‘ilmiyya, 1401/1981), 4:74.
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Medutim, ovaj argument prate isti nedostaci kao i ranu islamsku tradiciju.
Naime, mi ne posjedujemo sacuvane pisane dokaze o tome kakav su pristup kritici
hadisa imali ashabi. Gotovo sva predanja o kritici sadrzaja u vrijeme prve dvije gener-
acije muslimana nalaze se u temeljnim sunijskim zbirkama hadisa sa¢injenim polovi-
nom 3/9. stolje¢a. Raniji pisani tragovi o kritici sadrzaja nalaze se u Al-Safi ‘fjevim (u.
204/820) djelima, napisanim krajem 2/8. stolje¢a'® Navedeni izvori ne pribavljaju
nam historijski pouzdanu sliku o kritici sadrzaja u bremenitoj eri ashaba. Nazalost,
svjedocanstva o kritici sadrzaja od hadiskih ucenjaka prije Al-Buharija nalazimo u
djelima generacije kriticara kojoj je Al-Buhari pripadao. Osim toga, predanja o Aisi
koja ne prihvata hadise zbog problemati¢nog sadrzaja ne daju nikakav odgovor na
pitanje da li su hadiski kriticari iz formativnog perioda, kao $to su Ibn Hanbal (u.
241/855) ili Al-Buhari, slijedili njen primjer. Ova rijetka predanja o kritickom pristu-
pu ashaba prema sadrzaju hadisa razasuta su po raznim tematskim poglavljima had-
iskih zbirki, ali ih nema u ranim prikazima kriticke metodologije, kao $to su Musli-
mov (u. 261/875) uvod u njegov Sahih ili Al-Tirmidijev (u. 892/279) Kitib al-‘ilal.

Dok Abbott koristi primjere kritike iz perioda koji je prethodio razvijenoj
hadiskoj kritici, drugi zagovornici postojanja kritike sadrzaja u hadiskoj tradiciji
svoju tvrdnju temelje na primjerima kritike od autora nakon 4/10. stolje¢a. John
Burton tvrdi da ,kritika mezna nije bila tako rijetka kao sto se tvrdi®, ali je jedini
primjer koji on podastire preuzeo od Al-Suyatija (u. 911/1505) iz 9/15. stolje¢a."”
U svom izvanrednom djelu Rethinking Tradition in Modern Islamic Thought,
Daniel Brown sazeto konstatuje da kritika sadrzaja nije bila nepoznata klasi¢nim
hadiskim ucenjacima. Medutim, podnoZne napomene otkrivaju da je kao izvor
koristio djelo Mustafe al-Siba‘Tja objavljeno 1960. godine, u kojem autor nabra-
ja petnaest pokazatelja falsificiranja u sadrzaju hadisa.'® Tragajuéi za izvorima u
kojima su ustanovljeni ovi pokazatelji nalazimo da ih je najiscrpnije razradio ‘Ali
b. Muhammad Ibn ‘Arraqa (u. 963/1556), ucenjak iz ranog perioda Osmanskog
carstva, u svom djelu o apokrifnim hadisima pod naslovom Zanzih as-sari‘a al-
marfi'a ‘an al-ahbar as-Sani‘a al-mawdii‘a, i Ibn Qayyima al—Gawziyya, ucenjak
iz memluckog perioda, u djelu Al-Mandar al-munif.*® Ovi ulenjaci sacinili su listu

16 Abia Ga'far Ahmad b. Muhammad at-Tahawi (u. 321/933), As-Sunan al-ma’tira li-I-
imam Muhammad b. ldris a5-Safi i, kriti¢ko izdanje: “Abd al-Mu‘ti Amin Qal‘agi (Bejrut:
Dir al-ma'rifa, 1986/1406), str. 303 ,193; Aba Bakr Ahmad b. al-Husayn al-Bayhaqi (u.
1066/458), Al-Sunan al-kubra, kriticko izdanje: Muhammad ‘Abd al-Qadir ‘Ata, 11 tomova
(Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 1420/1999), 4:121-122 (Kitib al-gand iz, Bib siyiq ahbar tadullu
‘ald anna al-mayyit yu ‘addabu bi'n-niyiha ‘alaybi wa ma ruwiya ‘an ‘A’isa, . ‘anba, fi dilika).

17 John Burton, An Introduction to the Hadith (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1994),
str. 169.

18  Daniel W. Brown, Rethinking Tradition in Modern Islamic Thought (Cambridge: Cambridge
University Press, 1996), str. 113, 164; Mustafa al-Siba ‘1, A-Sunna wa makanatuhi fi at-tasri*
al-islami (Kairo: Al-Dar al-qawmiyya, 1960).

19 O drugim savremenim ucenjacima koji su izveli principe kritike sadrzaja pozivajuéi se na Ibn
al-Qayyima i Ibn ‘Arraqa vidjeti: Muhammad Basir Zafir al-Azhari, Tahdir al-muslimin min
al-ahadit al-mawdii‘a ‘ald sayyid al-mursalin, kriticko izdanje: Fawwaz Ahmad Zamrali (Bejrut:
Dar al-kitab al-‘arabi, 1985/1406), str. 59; ‘Abd al-Fattah Aba Gudda, Lamahat min tarip
al-sunna wa ‘uliim al-hadit (Bejrut: Maktab al-matba ‘at al-islimiyya, 1404/1984), str. 117.
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pokazatelja falsificiranja na temelju djela Al-Hatiba al-Bagdadija (u. 463/ 1071),
prvog sunijskog ucenjaka koji je ustanovio formalne kriterije za otkrivanje falsifi-
ciranja na temelju sadrzaja i velikog poznavaoca hadisa iz 5/11. stoljeca.

U svom monumentalnom djelu o hadiskim zbirkama i kritici A/-Kifaya fi
‘im usil al-riwdya, Al-Hatib zapocinje razmatranje apokrifnih hadisa klasi¢cnom
racionalistickom podjelom hadisa na: 1) one ¢ija je vjerodostojnost neupitna (7zu-
tawatir); (2) hadise ¢ija je nevjerodostojnost neupitna i (3) hadise ¢ija se vjerodos-
tojnost utvrduje isklju¢ivo prou¢avanjem (obimne hadiske literature). Hadisi ¢ija
je nevjerodostojnost neupitna identificiraju se na temelju sljedec¢ih pokazatelja: a)
kontradiktorni su razumu (a/- ‘ugil), kao $to je, naprimjer, tvrdnja da ne postoji
Stvoritelj; b) kontradiktorni su Kur’anu, poznatoj i rasirenoj Poslanikovoj praksi
(al-sunna al-mutawatira) ili hadisu o ¢ijoj su autenti¢nosti muslimani postigli
konsenzus; ¢) njihovu vjerodostojnost jam¢i samo jedan prenosilac a saopcavaju
bitnu poruku za muslimane, $to Bog ne bi dozvolio; d) govore o nekom uocl-
jivom, ociglednom dogadaju koji bi, da se zaista desio, bio opisan mutevatir had-
isom, tj. hadisom koji na svakom stepenu prenosi veliki broj prenosilaca.”

Prva dva pokazatelja obuhvataju hadise kontradiktorne izvorima koje mu'te-
zilije i eS'arije smatraju epistemoloski izvjesnim, a to su: razumski zakoni, Kur’an,
utvrdeni sunnet (praksa) i konsenzus muslimana.?' Treci i Cetvrti kriterij ukl-
ju¢uju hadise koji se oglusuju o principe koje su i sunijski pravnici smatrali epis-
temoloski nepobitnim, a ti¢u se Bozijih zakona (a/- ‘dda) o tome kakav utjecaj
Poslanikova poruka ima na zajednicu muslimana.

20 Al-Hatib al-Bagdadi, A/-Kifiya fi ma rifa usil ‘ilm al-riwdya, kriticko izdanje: Abu Ishaq
Ibrahim Mustafa al-Dimyati, 2 toma (Kairo: Dar al-huda, 1:89 ,(2003/1423; Al-Hatib
al-Bagdadi, Al-Faqih wa al-mutafaqqib, kriticko izdanje: Isma ‘il al-Ansari, 2 toma (Dar ihya’
al-sunna al-nabawiyya, 1395/1975), 1:132-133. Ibn al-Qayyim se poziva na Al-Hatibovu
listu pokazatelja falsificiranja, dodajudi joj jos nekoliko tematskih pokazatelja koje je ute-
meljio As-Sagani (u. 650/1252), iako ne spominje da ih je od njega preuzeo; Samsuddin
Muhammad b. Abi Bakr Ibn Qayyim al—Gawziyya, Al-Manar al-munif fi al-sahih wa al-
da ‘if; kriticko izdanje: ‘Abd al-Fattah Abu Gudda (Bejrut: Maktab al-matbu ‘at al-islimiyya,
1325/2004), str. 51. i dalje; Abu al-Fada’il al-Hasan b. Muhammad al-Sagani, Al-Mawdi ‘at,
kriti¢ko izdanje: ‘Abdullah al-Qadi (Bejrut: Dar al-kutub al- ‘ilmiyya, 1985/1405), str. 18-4.
Ibn ‘Arraq parafrazira Al-Hatibovu listu i dodaje da je priprost ili besmislen govor (rikka)
ili sadrzaj, takoder, pokazatelj falsificiranja. ‘Ali b. Muhammad Ibn ‘Arraq, Zanzih al-Sari‘a
al-marfii'a ‘an al-abbir al-Sani‘a al-mawdi‘a (Kairo: Maktaba al-Qahira, 1964), 1:6-8. Prije
Ibn ‘Arraqa, Ibn al-Salah je u svojoj Mugaddimi naveo da je rikka jedan od pokazatelja fal-
sificiranja; Ibn al-Salah, Mugaddima Ibn as-Salih, kriti¢ko izdanje: ‘A’i§a ‘Abd al-Rahmin
(Kairo: Dar al-ma‘arif, 1990/1411), str. 279.

21  Abua Hilal al-‘Askari (Zivio oko 400/1000), Kitib al-awa’il, kriticko izdanje: Walid Qassab i
Muhammad al-Misri, 2 toma (Dar al-‘uliim, 1401/1981), 2:119; Marie Bernand, “La No-
tion de ‘Ilm chez les premiers Mu‘tazilites”, u Studia Islamica 36 (1972), str. 26. Poznati
esarijski pravnik i dijalekti¢ar Fahruddin ar-Razi (u. 606/1209) izjavljuje da je jedan od uvjeta
za prihvatanje hadisa ,nepostojanje epistemoloski izvjesnog dokaza koji mu proturjeti (‘adam
dalil qati* yu ‘ariduhi)”. Fahruddin ar-Razi, A-Mahsal fi “ilm usial al-figh, kriticko izdanje:
Taha Gabir al-‘Ulwani (Bejrut: Mu’assasa al-risala, 1412/1992), 4:427-428.



62 CoNTEXT 2:2 (2015), 55-88

Ova formalizirana epistemoloska kategorizacija bila bi strana Ibn Hanbalu ili
Al-Buhariju, koji su odbacivali racionalisticki pristup i ¢ija kriticka metodologija
nikada nije slicila racionalistickoj. Ne iznenaduje da su kriterije koje navodi Al-
Hatib izvorno razvili hanefijski ucenjaci racionalistickog usmjerenja iz 3/9. stol-
jeca, te da su kasnije usvojeni u e$arijskoj epistemologiji. Ibn Hagar al-‘Asqalani
(u. 852/1449.) i Al-Suyuti navode da je Al-Hatib kao izvor za djelo A/-Kifaya
koristio djela Aba Bakra Al-Bagqillanija (u. 403/1013), jednog od osnivaca e§ar-
ijske skole, od kojeg je preuzeo spomenute kriterije.”? Prije Al-Baqillanija, nama
najranije poznat ovakav pristup kritici sadrzaja nalazimo u djelima ‘Isaa b. Abana
(u. 836/221), kadije hanefijskog mezheba. U djelu u kojem kritizira muslimanskog
kontroverznog racionalistu Bisra al-Marisija (u. 218/833), s jedne, i Al-Sifi‘ija, s
druge strane, Ibn Aban elaborira trodijelnu podjelu hadisa i tvrdi da su prve gener-
acije muslimana (sz/af) odbacivale dhdid (pojedinacne) hadise ukoliko su kontradik-
torni Kur'anu, ili utvrdenom sunnetu / praksi (sunna tibita), ili, pak, ako opisuju
dogadaj koji bi prenijelo vise prenosilaca da se zaista desio. On takoder smatra da je
glavno mjerilo autenti¢nosti hadisa racionalno zakljué¢ivanje (idztihad), a ne sened.”

Tako se ¢ini da je bio uglavnom nepoznat hadiskim kriti¢arima, ‘Isa b. Aban
bio je ucenjak hanefijske pravne skole, koja je bila strana sunijskim hadiskim
ucenjacima. On je napisao djelo u kojem se kriticki osvrée na stavove Al-Safi ‘fja,
te zastupao vjerovanje da je Kur'an stvoren, vjerovanje koje je béte noire hadiskih
ucenjaka.”* Moguce je da je Al-Hatib znao za Al-Bagillanijeve racionalisticke krit-
erije kritike sadrzaja na koje ukazuje u 5/11. stolje¢u, ali je tesko zamisliti da su
raniji oponenti b/ al-ra 'ya, poput Ibn Hanbala ili Al-Buharija, bili pod utjecajem
Ibn Abana i drugih zagovornika nazavisnog rasudivanja, i da su od njih preuzima-
li metode kritike sadriaja. Stavise, Al-Hatibova lista principa kritike sadrzaja ¢ini
se neumjesnom ¢ak i za njegovo djelo. Te principe on nijednom nije eksplicitno

22 Ibn Hagar al-'Asqalani, An-Nukar ‘ali kitdb Ibn as-Salih, kriticko izdanje: Mas‘ad ‘Abd
al-Hamid al-Sa‘dafi i Muhammad Faris (Bejrut: Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 1994/1414), str.
361; Galal al-Din as- -Suytti, Tadrib al-rawi fi Sarh Tagrib al-Nawawi, kriticko izdanje: “Abd
al-Wahhab ‘Abd al-Latif (Kairo: Maktaba dar al-turit, 1426/2005) str. 213.

23 Veliki dio ovog djela satuvao je Abi Bakr Ahmad b. ‘Ali al- Gassas (u. 370/981), hanefi-
jski pravnik iz 4/10. stolje¢a; Abu Bakr Ahmad al- GaSSaS, Usil a/—Gassas, kriti¢ko izdanje:
Muhammad Muhammad Tahir (Bejrut: Dar al-kutub al-‘ilmiyya, ,6-2:3 ,1:504 (2000/1420
14. Za izvrstan ¢lanak o Ibn Abanu i njegovom pristupu hadisu vidi: Murteza Bedir, “An
Early Response to al-Shafi‘i: ‘Isa b. Aban on the Prophetic Report (habar)”, u Islamic Law and
Society 9, 3 (2002), str. 285-311, narocito 302.

24 Tbn Aban je bio u¢enik Muhammada b. al-Hasana a$-Saybinija. Napisao je nekoliko djela
o nezavisnom pravni¢kom rasudivanju (727), $to je nagnalo kasnijeg $afijskog ucenjaka Ibn
Surayga (u. 306/918) da napiSe djelo u kojem osporava Ibn Abanove stavove; Abi al-Farag
Muhammad b. Ishaq Ibn an-Nadim (u. 385-388/995-998), The Fibrist, kriticko izdanje i
prijevod: Bayard Dodge, Kazi Publications, Chicago, 1998, str. 507, 523.; Usporedi sa: Al-
Hatib al-Baghdadi, Zirih Bagdad, kriticko izdanje: Mustafa ‘Abdu’l-qadir ‘Ata, (Bejrut: Dar
al-kutub al-‘ilmiyya, 160-11:158 ,(1997/1417; Ad-Dahabi, Mizan al-i ‘tidal, 3:310; Al-Hatib
al- Baghdadl, Siyar a ‘lim an-nubala’, krititko izdanje: Su‘ayb Arna’ it i Muhammad Nu‘aym
al-‘Trqasisi (Bejrut: Mu’assasa al-risala, 1412/1992), str. 440.; Ibn Abi al-Wafa’, A-Gawahir
al-mudiyya fi tabaqit al-hanafiyya, kriticko izdanje: ‘Abd al-Fattah Muhammad al-Hulw
(Giza: Hugr, 1413/1993), 2:678- 680.
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primijenio u svom djelu A/-Kifiya. Analizirajuci brojne hadise koje je ocijenio
apokrifnim u djelu 7Grih Bagdid, nismo pronasli nijedan hadis koji je odbacio na
osnovu kriterija uspostavljenih u djelu A/-Kifiaya.”

Savremeni muslimanski autori susreli su se s istim izazovima kao i njihove
kolege sa Zapada. Njihovi argumenti zasnivaju se ili na historijski problemati¢noj
kritici sadrzaja od ashaba, kao $to je Aisa, ili na popisu kriterija izvedenih iz
Al-Bagdadijevog djela. U djelu A Textbook of Hadith Studies, Muhammad Hashim
Kamali sveo je razmatranje kriterija kojima se sluzila hadiska kritika na sazeti
prikaz sadrzajno utemeljene kritike koju su elaborirali Ibn al-Qayyim i kasniji
sunijski u¢enjaci.?®

U djelu o opovrgavanju kritike orijentalista da su muslimanski uc¢enjaci zane-
marivali kritiku sadrzaja, Muhammad Lugman al-Salafi poziva se na dobro poznate
primjere kritike sadrzZaja od strane ashaba, kao $to je Ai$a.”” On donosi svoj pop-
is kriterija kritike sadrzaja, sa¢injen uglavnom na temelju djela Ibn al-Qayyima i
Ibn ‘Arraga. Medutim, kao prakti¢ne primjere navodi hadise koje je zbog prob-
lemati¢nog sadrzaja kritikovao Ibn Taymiyya (u. 728/1328), autor iz 8/14. stol-
je¢a.?® U svakom slucaju, ovakav pristup kritici hadisa nije mogao dovesti u vezu s
hadiskim ucenjakom koji je Zivio prije Al-Hatiba al-Bagdadija.”” Zanimljivo je da
su Lugman al-Salafi i Hamza al-Malibari iz Indije jedini savremeni muslimanski
autori koji su pribavili bilo kakve argumente da je rana hadiska kritika primjenjivala
kritiku sadrzaja. U nastavku rada ukazat ¢emo na njihov doprinos.*

25  Naprimjer, analiziraju¢i hadis: “Ja sam grad znanja, a Alija je njegova kapija“, Al-Hatib se ne
osvrée na sadrzaj, ve¢ samo konstatuje da je hadis izmisljen; Al-Hatib, 74rih Bagdid, 11:201. Za
druge primjere hadisa koje je Al-Hatib okvalificirao kao apokrifne vidjeti: Al-Hatib, Zirih Bag-
did, 8:56, 8:162 (,,mawdi ‘ al-matn wa al-isnad*), 9:47, 9:440, 9:456, 10:356, 11:241. U iden-
tifikaciji apokrifnih hadisa Al-Hatib ponekad navodi godine smrti prenosilaca kako bi dokazao
da oni nisu mogli ¢uti hadis od izvora od kojeg ga prenose. Za primjer vidjeti: Al-Hatib, Zarip
Bagdid, 3:59. Up.: Ahmad b. Aybak Ibn ad-Dimyati, A-Mustafid min Dayl Tarih Bagdad,
kriticko izdanje: Mustafa ‘Abdu’l-Qadir ‘Ata (Bejrut: Dar al-kutub al-‘ilmiyya, ,(1997/1417
42-21:41. Interesantno je da Al-Hatib primjenjuje kriterij prema kojem hadis nije vjerodostojan
ukoliko opisuje dogadaj koji bi bio zapaZeniji da se zaista desio. Al-Hatib navodi predanje prema
kojem su neki ljudi, kada su ¢uveni gramaticari Al-Kisa'1 i Sibawayh zatrazili miljenje od grupe
beduina, ¢uvara halife, kako bi zakljucili raspravu, optuzili Al-Kisa'jja da je skovao plan s be-
duinima da podrze njegovo misljenje. Al-Hatib kaze: “Ova je tvrdnja neodrZiva, jer nesto poput
ovoga ne moze ostati skriveno halifi, veziru ili stanovnicima Bagdada.“ Al-Hatib, Zirih Bagdid,
12:104 (Biografija ‘Alija b. al-Mubaraka al-Nahwija).

26  Mohammad Hashim Kamali, A Textbook of Hadith Studies, The Islamic Foundation, Mark-
field, UK., 2005, str. 194-197. Za sli¢an argument vidjeti: Nagm ‘Abd al-Rahman Halaf,
Nagd al-matn bayna sini‘a al-muhadditin wa mata‘in al-mustasriqin (Rijad: Maktaba ar-
Rusd, 1409/1989), str. 46-47.

27  Muhammad Luqman as-Salafi, lhtimam al-muhadditin bi-naqd al-hadit sanad™ wa matn™ wa
dahd mazi ‘im al-mustasrigin wa atba ‘ihim (Rijad, 1408/1987), 311- 314.

28  As-Salafi, Ihtimim al-muhadditin bi-naqd al-hadit sanad™ wa man™ wa dahd maza‘im
al-mustasrigin wa atba ‘ihim, str. 321, 340-344.

29  As-Salafi, Ihtimim al-muhadditin bi-naqd al-hadit sanad™ wa matn™ wa dahd maza‘im
al-mustasriqin wa atbd ‘ihim, str. 326.

30  As-Salafi, Jhtimim al-muhadditin, str. 330; Hamza al-Malibari, Nazarit gadida fi ‘ulim al-
hadit (Bejrut: Dar Ibn Hazm, 2003/1423), str. 132-129 ,89.
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Dokazi da su hadiski uenjaci iz 3 /9. stolje¢a primjenjivali
kritiku sadrzaja

Sljede¢i primjeri kritike sadrzaja poticu iz 3/9. stoljeca i nalaze se u djelima

o kritici prenosilaca:

1. Iz djela Muhammada b. Isma‘ila al-Buharija (u. 256/870): - U biografiji nepo-
uzdanog prenosioca Hasraga b. Nubatea (polovina 2/8. stoljeca), u djelu Ki-
tdb al-du'afa’ al-sagir, Al-Buhari navodi da on prenosi hadis u kojem stoji da
je Poslanik, obrac¢ajuéi se Ebu Bekru, Omeru i Osmanu, rekao: ,,Ovo su moji
nasljednici / halife.“ Al-Buhari dodaje da ovaj hadis ,niko drugi ne prenosi
(la yutaba“ alayh), jer su Omer i Alija rekli da ‘Poslanik nije odredio svog
nasljednika (lam yastablif al-nabiyy)’“?' - Govoredi o prenosiocu ‘Awnu b.

‘Umareu al-Qaysiju (u. 212/827-828), Al-Buhari zapaZa da su neki hadisi
koje on prenosi vjerodostojni, a neki nevjerodostojni (yu rafu wa yunka-
ru). Kao primjer hadisa slabe vjerodostojnosti koji prenosi ovaj prenosilac,
Al-Buhari navodi hadis: ,,Predznaci Sudnjeg dana pojavit ¢e se nakon dvije
stotine godina (al-gyit ba ‘d al-mi’atayn).” Al-Buhari odbacuje ovaj hadis jer
je proslo dvije stotine godina, a nije se pojavio nijedan predznak.*> Ova ocje-
na ne nalazi se u Al-Buharijevim sa¢uvanim djelima o kritici prenosilaca, ali
je Al-Dahabi (u. 748/1348) navodi iz jednog od Al-Buharijevih izgubljenih
djela, vjerovatno iz djela Kitib al-du'afi’ al-kabir (Velika knjiga nepouz-
danih prenosilaca).”® Za ovaj Al-Dahabijev navod imamo potvrdu i od
Al-“Uqaylija, hadiskog kriti¢ara s pocetka 4/10. stoljeca, koji navodi da je
Al-Buhiri ovaj hadis ocijenio nevjerodostojnim.** Zanimljivo je da je Ibn

31 Muhammad b. Isma‘il al-Buhari, Kitdb al-du'afi’ al-sagir, kriticko izdanje: Muhammad
Ibrahim Zayid (Bejrut: Dar al-ma‘rifa, 1986/1406), str. 42.; Muwaffaq al-Din Ibn Qudama
(u. 1223/620), Al-Muntahab min al- llal li-I-Hallil, kriticko izdanje: Tariq b. ‘Awadillah b.
Muhammad (Rijad: Dar al-raya, 1997/1419), str. 220-218.

32 Al-Daraqutni, 7z ligit al-Déaraquitni ‘ala Al-Magrihin li Ibn Hibban, kriticko izdanje: Halil
b. Muhammad al-‘Arabi (Kairo: Al-Faraq al-haditiyya li al-tiba‘a wa al-nasr, 1424/2003), str.
211-212; Up.: Ibn al-Qayyim, Al-Manar al-munif; str. 111.

33 Al-Dahabi, Mizéin al-i ‘tidal, 3:306. Al-Dahabi u nekoliko navrata referira na Al-Buharijevo
djelo Kitib al-du ‘afi’ al-kabir u djelu Mizan al-i ‘tidal. Vidjeti: Al-Dahabi, Mizin al-i ‘tidal,
2:570, 598; 3:311, 313.

34 Al Uqayll dodaje da se ovaj hadis pripisuje i tabi’inu Ibn Sirinu. Al-"Uqayli, Kizib al-du ‘afi’
al-kabir, 3:328-329. Ovaj hadis odbacio je kao apokrifan i Ibrihim b. Ahmad b. Sagla
al-Bagdadi (u. 369/970), hadiski kriti¢ar hanbelijskog mezheba iz 4/10. stoljeca. Vidjeti: Al-
Daraqutni, 1z ligit ad-Daraqutni, str. 212. Al-Daraqutni navodi ovaj hadis u svome djelu
o nedostacima u hadisu ( 7/4l), ali ga ne kritikuje zbog sadrZaja, ve¢ naprosto konstatuje da

“ovaj hadis nije vjerodostojan (sahih)”. Al-Daraqutni, Al- llal al-warida fi al-hadit al-nabaws,
kriticko izdanje: Mahfuz al-Rahman al-Salafi, 11 tomova (Rijad: Dar al-tayba, -1985/1405
6:164 ,(1996/1416. Ibn al-Gawzi (u. 597/1201) navodi ovaj hadis u svome ¢uvenom dje-
lu Kitib al-mawdii at, ali on optuzuje Muhammada b. Yinusa b. Masaa al-Kudaymija (u.
286/899-900, Zivio je preko 100 godina) za falsificiranje ovoga hadisa. Vidjeti: Aba al-Fara§
‘Abd al-Rahman b. ‘Aliyy Ibn al-Gawzi, Kitdb al-mawdi at, krititko izdanje: ‘Abd al-
Rahmin Muhammad ‘Utman, 3 toma (Medina: Al-Maktaba as-salafiyya, 1386-1388/1966-
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Maga (u. 273/887) zabiljezio ovaj hadis u Sunanu i da ga je Al-Hakim an-

Naysaburi u djelu Al-Mustadrak ‘ali al-Sahihayn ocijenio vjerodostojnim.%

- U biografiji ‘Abdullaha b. Hanija Abu al-Za‘ra’a (kraj 1/7. stoljeca), u
djelu Al-Tarih al-kabir, Al-Buhari kaze da je ‘Abdullah prenio od Ibn
Mas‘ada kako ¢e na Sudnjem danu Poslanik, nakon Dzibrila, Ibrahima
i Isaa (ili Musaa prema drugoj verziji), biti Cetvrta osoba koja ¢e istupiti
i zauzeti se za muslimane pred Allahom. Al-Buhari odbacuje ovaj hadis
budu¢i da je ,poznato da je Poslanik rekao: ‘Ja sam prvi koji ¢e se
zauzimati (ana awwal 5afi) (za muslimane na Sudnjem danu)’. Hadis
Abdullaha b. Hanija nema potvrdu od drugih prenosilaca.”

- Udjelu A-Tarib al-awsat (poznatom i kao Al-1arib al-sagir), Al-Buhari
donosi evaluaciju prenosioca Aba Bahra Muhammada b. Fada’a (sredina
8/2. stolje¢a). Al-Buhari navodi da je Sulayman b. Harb (u. 238/224)
optuzio Aba Bahra za prodaju alkohola i prenosenje hadisa: “Poslanik,
s.a.v.s., zabranio je unistavanje muslimanskog kovanog novca koji je u
opticaju (Nahad al-nabiyy, s, ‘a.w.s., ‘an kasr sikka al-muslimin al-gariya
baynahum).” Al-Buhari prenosi od Sulaymana da je rekao: “Al-Haggag
b. Yasuf je taj koji je u upotrebu uveo kovani novac. On nije postojao
u vrijeme Poslanika.” Ovaj hadis nalazi se u Musannafu Ibn Abi Saybe
(u. 235/849), Sunanu Aba Dawuda (u. 275/889), Sunanu Ibn Mage i

drugim kasnijim zbirkama.?’

35

36

37

1968), 3:197-198. U djelu Al-Manar al-munif; Ibn al-Qayyim koristi ovaj hadis kao primjer
hadisa ¢ija se apokrifnost moze utvrditi na osnovu toga $to sadrzi vremenski precizirana pred-
skazanja. Vidjeti: Ibn al-Qayyim, Al-Mandir al-munif, stt. 220.

Ibn Maga, As-Sunan: Kitib al-fitan, Bib al-ayit; Abu Bakr Ahmad b. Malik al-Qati't (u.
368/978-979), Guz’ al-alf dindr, krititko izdanje: Badr b. ‘Abdullah al-Badr (Bejrut: Dar
al-nafa’is, 1993/1414), str. 423; Al-Hakim, Al-Mustadrak ‘ali al-Sahihayn (D4’ ira al-ma‘arif
al-nizamiyya, 1334. po H.), 4:428; Sirawayh b. Sahrudir ad-Daylami (u. 509/1115), Firdaws
al-ahbar bi ma’tir al-hitab al-mubarrag “ald kitab al-Sihab, kriticko izdanje: Fawwaz Ahmad
az-Zamrili Muhammad al-Mu‘tasim Billah al-Bagdadi, 5 tomova (Bejrut: Dar al-kitab al-
‘arabi, 1:161 ,(1987/1407.

Al-Buhari, Al-Tirih al-kabir, 5:120; Up.: Al-"Uqayli, 2:314-...; Al-Dahabi, Mizan al-i tidal,
2:517. Postoje poznati hadisi u kojima se navodi da ¢e se Poslanik prvi zauzimati (za svoj um-
met) na Sudnjem danu. U jednom od njih prenosi se od Anasa b. Malika da je Poslanik rekao:
,Ja sam prvi Covjek koji ¢e se zauzimati u DZennetu i ja ¢u od svih vjerovjesnika imati najvise
sljedbenika (And awwal an-nés yasfa ‘u fi al-$anna wa and aktar al-anbiyi ° taba")“. Vidjeti:
Muslim, A-Sahih: Kitib al-imin, Bib qawl an-nabiyy ana awwalu al-nds yasfa ‘u fi al-Ganna
wa and aktaru al-anbiya’ taba™; Up.: Al-Darimi, Al-Sunan, uvodna poglavlja, Bib ma u ‘tiya
an-nabiyy, 8. ‘a.w.s., min al-fadl; Up.: Al-Bayhaqi, Al-Sunan al-kubra, 9:8 (Kitab as-siyar, Bib
mubtada’ al-halg). Al-Buharijev senzibilitet prema ovom pitanju je razumljiv, bududi da se
jos u dvije verzije ovog hadisa, od kojih je jedna zabiljezena u Al-Tirmidijevom djelu Giami‘a
druga u Ibn Magaovom Sunanu, od Ibn ‘Abbasa prenosi da ¢e Poslanik biti prvi zagovornik, a
kako bi se naglasila njegova odlikovanost ili makar jednakost s Musaom, Ibrahimom i Isaom.
Vidjeti: Al-Tirmidi, Al-Gami: Kitib al-mandqib, Bib fi fadl al-nabiyy, 5. ‘a.w.s.; Ibn Maga,
Al-Sunan: Kitab al-zuhd, Bib dikr al-5afi‘a.

Al-Buhari, Al-Tirib al-awsat, kriticko izdanje: Muhammad b. Ibrahim al-Luhaydan, 2 toma
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- U djelu Al-Tirib al-kabir, u biografiji Muhammada b. ‘Abd al-Rahma-
na b. Yuhannasa (krajl/7. stolje¢a), Al-Buhari primjecuje da jedino
u njegovoj verziji hadisa koji prenosi od Hukayme bint Umayye («
Ummu Salama « Poslanik) stoji: “Ko obuce ihrame u dzamiji Aksa (u
Jerusalemu) radi obavljanja hadzdza ili umre, bit ¢e mu oprosteni pre-
thodno udinjeni grijesi (Man ahalla bi-hagga aw ‘wmra min al-masgid
al-aqsa ila al-masgid al-haram gufira lahu ma taqaddama min danbi-
hi).” Al-Buhari navodi da “ovaj dio hadisa nema potvrdu, jer je Poslanik
odredio dva mjesta, Diz al-Hulayfu iAl—G'uhfu, kao mjesta na kojima se
oblace ihrami, te da je on sam oblacio ihrame u Dz al-Hulayfi. Zanim-
ljivo je zapaziti da Al-Buhari odbacuje hadis iako ne kritikuje nijednog
prenosioca. Ovaj hadis nalazi se u Sunanu Ibn Mage, Sunanu Abu
Dawuda, Musnadu 1bn Hanbala i u A-Sunanu al-kubri Al-Bayhaqija
(u. 458/1066).%*

- lako Abtt Dawiid, Al-Nasa'i, Al-Tirmidi (u. 892/279) i Ibn Maga biljeze
hadise koje prenosi Salih b. Muhammad b. Za’ida (u. izmedu 140/757.
i 150/767.) u svojim sunenima, Al-Buhari ga ocjenjuje kao ,,prenosioca
koji prenosi neprihvatljive (munkar) hadise“.* U djelu Al-Tarih al-kabir
Al-Buhari zapaZa da je Salih od Salima b. ‘Abdullaha b. “‘Umara («— Ibn

38
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(Rijad, Dar al-sumay‘i, 1418/1998), 2:109-110; Al-Dahabi, Mizdin al-i ‘tidil, 4:5. Ibn Hib-
ban primje¢uje da Aba Bahr prenosi nekoliko munkar (neprihvadljivih) hadisa, uklju¢ujudi i
spomenuti hadis. Medutim, on se kriti¢ki ne osvrée na sadrzaj ovog hadisa. On dodaje da su
Ibn Hanbal i Ibn Ma‘in Aba Bahra smatrali slabim prenosiocem; Ibn Hibban, Al-Magrihin,
2:274. Ibn ‘Adi navodi ¢etiri verzije ovog hadisa koje imaju isti bazi¢ni sened, ali ni on ne kri-
tikuje sadrzaj hadisa. Ove verzije sadrze dodatak: “osim ako (kovani novac) ima neki nedosta-
tak”; Ibn ‘Adi, A/-Kamil, 6:2178. Al-Maqdisi navodi ovaj hadis u djelu Tadkira al-mawdi‘a
napominjuéi da je Abu Balr, jedan od prenosilaca u semedu, prenosilac slabe pouzdanosti.
Vidjeti: Muhammad b. Tahir al-Maqdisi, Zadkira al-mawdi ‘dt, kriticko izdanje: Muhammad
Mustafa al-Hadari (Kairo, Al-Maktaba as-salafiyya, 1401/1981), str. 49. Ovaj hadis nalazi
se u sljede¢im zbirkama: Aba Dawid, A-Sunan: Kitib al-tigara, Bab fi kasr al-darihim; Ibn
Maga, Al-Sunan: Kitib al-tigirat, Bib al-nahy ‘an kasr al-daribim wa al-daninir; Ibn Abi
§ayba, Musannaflbn Abi Sayba, kriti¢ko izdanje: Muhammad ‘Abd al-Salam Sihin, 9 tomova
(Bejrut, Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 1416/1995), 4:536 (Kitib al-buyi', Bib fi kasr al-darihim
wa taghyirihd); Aba Nu‘aym al-Isbahani (u. 430/1038), Geschichte Isbabans, kriticko izdanje:
Sven Dedering (Leiden: Brill, 1931-1934), 1:209; Al-Hatib, 7irih Bagdid, 6:343.
Al-Buhari, Al-Tarib al-kabir, 1:161. Al-Dahabi iznosi isto zapaZanje u biografiji ovog preno-
sioca. Al-Dahabi, Mizin al-i ‘tidal, 3:622. Al-Buhari je u svoj Sahih uvrstio hadis koji ide u
prilog onome $to je kazao u biografiji spomenutog prenosioca (Al-Buhari, A-Sahih: Kitib
al-hagg, Bib fard mawaqit al-hagg wa al-‘wumra). Za druge zbirke u kojima se nalazi razma-
trani hadis vidjeti: Al-Daraqutni, Sunan al-Daraqutni, kriticko izdanje: ‘Abdullah Hasim al-
Madani, 4 toma (Dar al-mahasin li al-tiba‘a, 1386/1966), 2:283-284; Al-Bayhaqi, Al-Sunan
al-kubri, 5:45 (Kitdb al-hag, Bib fadl man aballa min al-masgid al-aqsa ila al-masgid al-
harim); Ibn Maga, Al-Sunan: Kitib al-mandsik, Bib man ahalla bi ‘umra min bayt al-maqdis;
Abua Dawad, Al-Sunan: Kitab al-mandsik, Bib fi al-mawdgqit; Ahmad, Al-Musnad, 6:299; Al-
Suyuti, Al-Gami* al-sagir, Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 1425/2004, str. 520 (br. 8544, ocijenio
ga je nevjerodostojnim).

Al-Buhari, Kitdb al-du‘afa’ al-sagir, str. 62.
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‘Umar «— ‘Umar « Poslanik) prenio nevjerodostojan hadis: “Ko god
je pohlepan (nepravedno gomilajudi ratni prijen), spalite njegov plijen
(Man galla fa-hrigi mati ‘abu).” Al-Buhari odbacuje ovaj hadis jer je od
Omera vjerodostojno preneseno da je Poslanik, s.a.v.s., rekao da se ne
spaljuje plijen onoga ko uzme vise nego $to mu pripada.*’ Predmetni
hadis nalazi se u Sunanima Al-Darimija (u. 255/869) i Aba Dawuda
te u Al-Tirmidijevom Gami ‘u. Prenosi ga samo Silih b. Muhammad
b. Za’id, a Al-Tirmidi napominje da je ovaj hadis prenesen iskljucivo
preko spomenutog seneda.*!

2. Iz djela Kitab al-tamyiz Muslima b. al-Haggaga an-Naysaburija (u.

261./875):

- Djelo Kitib at-tamyiz Muslima b. al-Haggaga sacuvano je djelimi¢no.
Kompletno djelo, jedinstveno u historiji hadiske kritike, bilo je mnogo
obimnije. Ono podastire Muslimovu kriti¢cku metodologiju udzbeni¢-
kom jasno¢om, koja se moze mjeriti samo s autorovim lucidnim
uvodom u njegov Sahih, a namijenjeno je mladim tragaocima za znan-
jem, koji zele shvatiti razloznost i djela hadiske kritike. Transparentnost
Muslimovog kritickog metoda predstavljenog u djelu Kitab al-tamyiz
objasnjava zasto je ovo jedini izvor iz kojeg su savremene muslimanske
apologete, kao $to su Al-Malibari i Lugman al-Salafi, mogli na osn-
ovu preglednog prikaza crpiti primjere rane kritike sadrzaja.** Kitib at-
tamyiz sadrzi najmanje devetnaest primjera eksplicitne kritike sadrzaja.
Donosimo reprezentativne primjere:

- Muslim kritikuje verziju hadisa koju prenosi Su‘ba b. al-Haggag (u.
160/776), poznati prenosilac iz Basre, zbog toga $to u njegovoj verziji
nedostaje prenosilac u senedu koji se navodi u svim drugim verzijama,
te zato $to u njoj stoji da je Poslanik u namazu tiho izgovarao amin.
Muslim konstatuje da je “prema verziji koja je prenesena od brojnih
prenosilaca (tawatarat ar-riwayat), Poslanik glasno izgovarao amin”.*

- Muslim kritikuje verziju hadisa u kojoj se navodi da je Poslanik mla-
dog Ibn ‘Abbasa, koji mu se priklju¢io u namazu i stao s njegove des-
ne strane, premjestio na svoju lijevu stranu. Muslim navodi: “Prema
svim drugim verzijama ovog hadisa, od Ibn ‘Abbasa se prenosi da je
sunnet imamu stati s desne, a ne s lijeve strane (ukoliko jedna osoba

Al-Buhari, A-Tarib al-kabir, 4:241.

Al-Darimi, Al-Sunan: Kitib al-siyar, Bab fi ‘uqibar al-gill; Aba Dawiad, Al-Sunan: Kitib
al-gihad, bib i ‘uqubar al-gall;, Al-Tirmidi, Al-Gami': Kitab al-hudid, bib ma $a'a fi al-gill
mad yusna ‘u bibi.

Al-Malibari, Nazarit gadida, 89-..., 129-132; Luqman al-Salafi, Ihtimam al-muhadditin, str.
330.

Muslim b. al-Haggag al-Naysabuuri, Kitib al-tamyiz, kriticko izdanje: Muhammad Mustafa
al-A‘zami (Rijad: Matba‘a Giami‘a Riyad, 1395/1975), str. 134.
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3.

klanja za imamom, op. prev.).“**Razmatraju¢i hadise o vrijednosti 112.
sure u Kur'anu (A/-Ihlas), Muslim navodi kako “veliki broj pouzdanih
prenosilaca iznosi da je vrijednost ove sure jednaka tre¢ini Kur'ana”.
Hadis Ibn Wardana, prema kojem je njena vrijednost jednaka cetvr-
tini Kur'ana, ne potvrduju drugi prenosioci. Usto, nastavlja Muslim,
Ibn Wardan spominje jo§ Cetiri sure ¢ija je vrijednost jednaka cetvrtini
Kur'ana, sto ukupno iznosi pet ¢etvrtina. Prema Muslimu, ova logi¢-
ka kontradiktornost je “neprihvatljiva (mustankar), i nemogucée je da je
znacenje ovog hadisa ispravno (gayru mafhim sihha ma ‘nahu)”.®

Iz djela Kitab al-ma ‘rifa wa al-tirih autora Abu Yusufa Ya'quba b. Sufyana
al-Fasawija (u. 277/890-891.):

U svoje djelo o muslimanskoj historiji i glavnim nosiocima vjerskog
znanja Kitab al-ma ‘rifa wa al-tirih, Al-Fasawi je ukljuéio poglavlje o
Zaydu b. Wahbu (u. 96/714-715.), prenosiocu za kojeg tvrdi da pren-
osi nekoliko hadisa problemati¢nog sadrzaja. U jednom od njih stoji da
je Hattab pitao Hudayfea b. al-Yamana, ashaba kojem je Poslanik pov-
jerio imena licemjera (mundfiqin), da li je Poslanik spomenuo grubog
drugog halifu kao jednog od licemjera. Hudayfa je odgovorio: “Nije, i
poslije tebe vise nikome necu odgovoriti.” Al-Fasawi iznosi sljede¢i pri-
govor: ,Ovo je nemoguce (muhdl) i bojim se da je ovaj hadis izmisljen
(kadib).” On dodaje da je Omer jedan od ucesnika Bitke na Bedru, ¢iji
spas na buducem svijetu garantuje Kur'an, te da je Poslanik rekao da
kada bi bilo poslanika nakon njega, onda bi to bio Omer.*

Iz djela Ahwil al-rigil autora Abi Ishaqa Ibrahima b. Ya‘ qiiba al-Gizaganija
(u. 259/873):

U jednom od najranije sacuvanih djela o kritici prenosilaca, Ahwal
al-rigal, Al-Guzagani biljezi hadis koji prenosi ‘Asim b. Damra (u.
144/761-762.), a gdje se od Ibn ‘Umara prenosi da je Poslanik klanjao
Sesnaest rekata dobrovoljnog namaza / sunneta dnevno. Al-Giizagani
veli:

O Allahovi robovi, da li prili¢i ashabima Poslanika ili njegovim Zenama
da prenesu da je Poslanik klanjao ovoliki broj rekata?! Oni su Zivjeli
s Poslanikom, a Ai$a prenosi da je klanjao dvanaest rekata, dok Ibn
“Umar prenosi da je klanjao deset rekata. Velika ve¢ina muslimana pri-
hvatila je (“arafi)) da je Poslanik klanjao dvanaest rekata sunneta... Ako
te neko upita: ,Koliko je prihvacenih hadisa koje prenosi samo jedan

44
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Al-Naysaburi, Kitib al-tamyiz, 137.

Al-Naysabari, Kitab al-tamyiz, 147.

Abu Yusuf Ya“qub b. Sufyan al-Fasawi, A-Ma ‘rifa wa al-tarib, kriticko izdanje: Akram Diya’
al-‘Umari, 3 toma (Bejrut: Mu’assasa al-risala, 1401/1981), 2:769; Al-Dahabi, Mizin al-
i‘tidal, 2:107.



Johnathan Brown | Kako znamo da su prve generacije hadiskih kriticara primjenjivale kritiku.. 69

prenosilac?®, reci: ,U pravu si, zaista bi Poslanik sjedio s ashabima i
poucavao ih ne¢emu $to kasnije nikada nije ponovio, a samo bi jedan
ovjek zapamtio njegove rijeci...“ Medutim, ‘Asim tvrdi da je Poslanik
svakodnevno klanjao $esnaest rekata, i da je zaista tako bilo i drugi bi
prenosioci isto prenijeli.”

- U biografiji Salma b. Salima al-Balhija (u. 812/196), Al-Gizagani na-
vodi da je Ibn al-Mubarak (u. 181/797), kada je upitan o hadisu prema
kojem su le¢a ucinjena svetom (quddisa) na jezicima sedamdeset Posla-
nika, rekao: “Nisu, ¢ak ni na jeziku jednog Poslanika! Le¢a su ustvari
Stetna i uzrokuju nadutost (yanfakhu). Ko je to prenio?“s

Eksplicitna kritika sadrzZaja od strane hadiskih u€enjaka iz
4/10. stoljeca

Sljededi primjeri kritike sadrzaja nalaze se u djelima o kritici prenosilaca i

hadiskim zbirkam napisanim u 4/10. stoljecu.

1.

Iz Sahiha Muhammada b. Ishaqa b. Huzayme (u. 311/923):

Iako je sacuvan samo dio ove hadiske zbirke, imamo snazan argument da je Ibn
Huzayma, istaknuti $afijski ucenjak iz NiSabura, primjenjivao kritiku sadrzaja u
svome Sahihu. Badr al-Din al-Zarkasi (u. 794/1392) navodi Ibn Huzayminu
kritiku hadisa: “Neka ¢ovjek koji predvodi ljude u namazu ne upuduje dovu
samo za sebe. Ako tako uradi, izdao je one koji za njim klanjaju (L4 ya ‘ummanna
‘abd”™ qawm™ fa-yahussu nafsabu bi-da ‘wa fa-in fa ala fa-qad hanabum).” Ibn
Huzayma, iznosedi prigovor na ovaj hadis, kaze da je Poslanik jednom prilikom
dok je predvodio dZzemat uputio dovu: ,,Allahu moj, udalji me od grijeha (A/a-
humma ba ‘id bayni wa bayna batiydy).”* Ako je Poslanik uputio dovu iskljucivo
za sebe, onda to zasigurno nije izdajnicko, sebi¢no djelo. Aluzija na kritiku ovoga
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Abu Ishaq Ibrahim b. Ya‘qub al-Guizagani, Ahwal al-rigal, krititko izdanje: Subhi al-Badri
al-Samarra’1, (Bejrut: Mu’assasa al-risilah, 1405/1985), str. 43-46.

Al-Gizagani, Ahwil al-rigal, str. 208. Ovaj hadis nalazi se i u Ibn Hibban, A-Magrihin, 2:120;
Abt al-Qasim Sulayman b. Ahmad al-Tabarani (u. 360/971), Al-Mu'Sam al-kabir, kriticko
izdanje: Hamdi ‘Abd al-Magid al-Salafi, 28 tomova (Bejrut: Dar ihya’ al-turac al-‘arabi, 1404-
1410/1984-1990), 22:63 (u senedu ovog hadisa ne nalazi se Salm b. Salim al-Balhi); Ibn ‘Adj,
Al-Kamil, 3:1173 (Biografija Salma b. Silima al-Balhija); Aba Nu‘aym al-Isbahani, Hilyah
al-awliyi’ wa tabaqait al-asfiyi’, 11 tomova (Bejrut i Kairo: Dar al-fikr i Maktaba al-Hangy,
-7:82 ,(1996/1416... (ne pripisuje se Poslaniku, ve¢ ‘Aliju b. al-Hasanu al-Sulamiju); Al-
Maqdist, Tadkira al-mawdi ‘at, st. 90; Al-Daylami, Musnad al-Firdaws, 3:59.; Ibn al-Gawzi,
Al-Mawdi ‘at, 2:294-295; Al-Dahabi, Mizin al-i tidal, 3:253,313; Mulla ‘Ali b. Sultan al-
Qari al-Harawi (u. 1014/1606), Al-Asrar al-marfii‘a fi al-abbar al-mawdi‘a, kriticko izdanje:
Muhammad Lutfi al-Sabbag (Bejrut: Al-Maktab al-islami, 1406/1986), str. 256-257.
Badru’d-din Aba ‘Abdi’llih Muhammad b. ‘Abdi’llah az-Zarkasi, An-Nukar ‘ala Mugad-
dima Ibn as-Salih, krititko izdanje: Zaynu’l-‘abidin b. Muhammad Bila Furayg, 4 toma
(Rijad: Adwa’ as-salaf, 1419/1998), 2:270.
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hadisa zbog sadrzaja moze se pronadi i u sa¢uvanom dijelu ove hadiske zbirke,
gdje nalazimo potpoglavlje (4ib, op. prev.) o tome da imam u namazu moze uci-
ti dovu samo za sebe, ,$to je u suprotnosti sa nevjerodostojnim hadisom prema
kojem je imam izdao one koje predvodi ukoliko to u¢ini”.”’

Iz djela Ibn Hibbana al-Bustija (u. 354/965):

- Primjer kritike sadrzaja mozemo pronadi i u Szhihu Ibn Hibbana, ha-
diskog ucenjaka iz 4/10. stolje¢a. U ovom djelu on kategoricki odbacuje
sve hadise u kojima stoji da je Poslanik ¢vrsto vezivao kamen za svoj sto-
mak kako bi utolio glad u toku posta. Poslanik je, podsti¢u¢i muslimane
da ga ne slijede u njegovoj praksi da posti nekoliko dana neposredno
prije i neposredno poslije ramazana, rekao: “Zaista ja nisam poput vas,
mene hrani i poji Allah (/nni lastu ka-ahadikum inni ut ‘amu wa usqa).”
Ibn Hibban objasnjava da svaki hadis u kojem se navodi da je Poslanik
bio prisiljen da primijeni ekstremne mjere zbog gladi implicira da je
Allah dopustio da Njegov Poslanik bude gladan, $to je u suprotnosti
sa spomenutim hadisom. Stavide, Ibn Hibban smatra da je u hadisu u
kojem se govori da je Poslanik vezivao kamen za stomak rije¢ hagaz, $to
znadi ,vez donjeg dijela ogrtaca (izdr)“, preinaéena u hagar, $to znadi
kamen. On dodaje: “Kamen ne otklanja glad.”’

- Ibn Hibbanov kompendijum nepouzdanih prenosilaca, Kizib al-
magrihin min al-muhadditin al-du ‘afi’ wa al-matrikin, sadrzi biografi-
ju Abana b. Sufyana al-Magqdisija (prva polovina 3/9. stoljeca), u kojoj
autor navodi da je Aban prenio dva apokrifna hadisa. U prvom stoji da
je Poslanik ‘Abdullahu b. ‘Abdullahu b. Ubayyu naredio da napravi zlat-
ni sjekuti¢ nakon $to mu je oSteéen u Bici na Uhudu (Annabu usibar
taniyyatubu yawm Uhud fa-amarahu Rasilu’llah, s. ‘a.w.s., an yattahida
taniyyat™ min dabab).” Aban takoder prenosi hadis u kojem Poslanik zab-
ranjuje klanjacu okretanje prema osobi koja spava ili je obredno necista
(Naha Rasilu’llah, s. ‘a.w.s., an nusalliya ila na’im aw mutahaddit). Ibn
Hibban kaze da su “ova dva hadisa apokrifna, jer kako moze Poslanik na-
rediti ¢ovjeku da napravi zlatni zub kada je rekao: ‘Zaista su zlato i srebro
zabranjeni muskarcima’?“ Iznose¢i prigovor na drugi hadis, on kaze: “I
kako moze zabraniti nekome da klanja u pravcu osobe koja spava, kada je
on klanjao dok je Aisa lezala na krevetu izmedu njega i kible?”>*
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Muhammad b. Ishaq Ibn Huzayma, Sahih Ibn Huzayma, kriticko izdanje: Muhammad
Mustafa al-A‘zami (Bejrut, Al-Maktab al-islami, 1390/1970), 3:63.

Ibn Hibban al-Busti i ‘Ala’u’d-din ‘Ali al-Farisi (u. 739/1338-1339), Al-Ihsin bi-tartib Sahih Ibn
Hibban, kriticko izdanje: Kamal Yasuf al-Hut (Bejrut: Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 5:236 ,(1987/1407;
Usporedi sa: Al-Bust i Al-Farisi (u. 1339-1338/739), Al-Ihsin bi-tartib Sahih Ibn Hibban, 8:109.
Ibn Hibban, Al-Magrihin, 1:99; Al-Maqdisi, Tadkira, str. 57; Al-Dahabi i Ibn Hagar odba-
cuju Ibn Hibbanovu kritiku sadrZaja ovoga hadisa, jer smatraju da je muslimanu dozvoljeno
koristiti zlato u protetske svrhe; Mizin al-i ‘tidal, 1:7; Ibn Hagar al-‘Asqalani, Lisan al-mizin,
7 tomova (Bejrut: Dar al-fikr, bez godine izdanja), 23-1:21.
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Zasto je tako tesko uociti kritiku sadrzaja?

U prethodnom poglavlju navedeno je petnaest primjera eksplicitne kritike sadrza-
ja iz formativnog 3/9. i 4/10. stoljeca sunijske hadiske tradicije. Premda su takvi
primjeri veoma rijetki, oni dokazuju postojanje kritike sadrzaja u ranom periodu.
Oni dokazuju da su Al-Buhari, Muslim, Al—Gﬁzagéni, Al-Fasawi, Ibn Huzayma
i Ibn Hibban posjedovali kriticku misao o sadrzaju hadisa u pokusaju da odrede
njihovu autenti¢nost. Iz ovih primjera vidimo da su posjedovali jasnu svijest o
anahronizmima, senzibilitet za logicke nemoguénosti i, $to je najvaznije, jasnu
viziju historijskih, pravnih i dogmatskih okvira u skladu s kojima pojedina¢na
predanja treba da budu verificirana. Al-Buhari je znao da Poslanik nije odredio
nasljednika, da ¢e biti prvi zagovornik za muslimane na Sudnjem Danu i da je
precizirao mjesta odakle pocinju obredi hadZdZa. On je takoder bio skepti¢an
prema hadisu u kojem je Poslanik navodno predskazao dogadaje koji bi se, da je
hadis vjerodostojan, ve¢ obistinili. Muslim se koristio historijskom ,stvarnos¢u
koja se ustanovljava predanjima koja ,,prenosi veliki broj prenosilaca (tawitaraz)”
ili “o¢iglednom prevalencijom (taz@hur) autenti¢nih predanja” kako bi identifici-
rao i izdvojio kontradiktorna predanja koja imaju samo jedan ili dva predajna pu-
ta.”® Granice Al-Fasawijeve , kriticke misli“ mozemo nazrijeti na osnovu njegovog
odbijanja da prihvati to da je Omer mogao razmatrati mogu¢nost da je on jedan
od licemjera. Al-Gizagani navodi da je Ibn al-Mubarak otvoreno odbacio hadis
zato §to je smatrao da je kontradiktoran osjetilnoj percepciji i njegovom iskustvu.

Cini se da je kritika sadr?aja bila fundamentalna komponenta evaluacije
prenosioca. Naime, prenosilac hadisa neprihvatljivih znacenja mogao je biti oci-
jenjen nepouzdanim na temelju onoga $to prenosi. Ibn ‘Adiyy cesto izjavljuje da
hadisi problemati¢nog sadrzaja koje prenosi odredeni prenosilac “dokazuju da je
on nepouzdan”.’* Kada je od svog ucenika upitan za$to prenosioca ‘Abbasa b.
al-Fadla al-Ansarija (u. 186/802) smatra nepouzdanim, Ibn Ma‘in (u. 233/848)
je odgovorio: “Zato Sto prenosi od Sa‘ida, od Qatade, od Gabira b. Zayda, od Ibn
‘Abbasa da je Poslanik, rekao: ‘U toj i toj godini desit ¢e se to i to’, a ovaj hadis
nema osnove (as/).”>

Ako su ovi istaknuti sunijski hadiski u¢enjaci mogli i zeljeli da primjenjuju
kritiku sadrzaja, zasto se ¢ini da su to radili tako rijetko? Ako je kritika sadrzaja
bila sastavni dio njihovog kriti¢kog aparata, zasto ju je tako tesko pronadi u sacu-
vanim djelima o kritici prenosilaca? Da bismo odgovorili na ovo pitanje, moramo
se vratiti intelektualnom miljeu islamskog Bliskog istoka u formativnom periodu

sunijske hadiske kritike.

53  Muslim, Kitib al-tamyiz, str. 134, 136.

54  Ibn ‘Adiyy, Al-Kimil, 2:587, 3:1239.

55 Ibn Abi Hatim, Al—Garh wa al-ta'dil (Hajdarabad: Dar’ira al-ma‘arif al-‘utmaniyya,
1360/1941), 4:212-213; Ibn Qudama, Al-Muntabhab min al- Ilal, str. 300.
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Hadiski ucenjaci (ahl al-hadit) i muslimanski racionalisti

Jedna od karakteristika islamske intelektualne historije jeste konflikt izmedu skole
miSljenja koja je pri razradi islamskog prava i dogme zagovarala oslanjanje na
hadise prenesene od prvih generacija muslimana (samoproglaseni @b/ al-hadiz),
s jedne, i onih koji su ili favorizirali selektivniju upotrebu hadisa kombiniranu s
oslanjanjem na nezavisno rasudivanje (nazvani su @bl al-ra’y od ucenjaka hadisa,
a uglavnom su se dovodili u vezu s hanefijskom pravnom $kolom) ili se oslanjali
na helenisti¢ku racionalisticku tradiciju (poznati kao ahl al-kalim, a ukljucuju
mu'tezilije i druge racionaliste poput dZzehmija), s druge strane.>

Ovdje nam nije cilj da razvrstavamo ove razlidite skole iz 3/9. i 4/10 stoljeca,
budud¢i da nas interesuje isklju¢ivo kakvu su percepciju svojih protivnika imali hadiski
ucenjaci / ahl al-hadit. Dovoljno je kazati da ove skole misljenja imaju fundamentalno
razlicite pristupe razradi islamskoga prava i dogme, te da su njihova retorika i stavovi
bili oblikovani i uvjetovani konstantnim i brutalnim medusobnim suocavanjima.
Hadiski ucenjaci bili su u o¢ima svojih oponenata zaglupljeni literalisti, nerazumno
privrzeni hadisima ¢ija znacenja ne razumiju, ali Cijim su senedima | predajnim pute-
vima beskrajno zaokupljeni. Zagovornici nezavisnog rasudivanja (@bl al-ra’y) i dija-
lekti¢ari (ahl al-kalim) bili su za uéenjake hadisa arogantni heretici koji odbacuju do-
kumentirane Poslanikove precedente zbog zloupotrebe njihovih manjkavih umova.
Obje grupe stvorile su kult metodologije. Dijalekticari (ahl al-kalim) su glorificirali
mo¢ razuma u utvrdivanju ispravne interpretacije objavljenih izvora, dok su hadiski
ucenjaci sakralizirali isndd kao jedino sredstvo koje garantuje ispravno razumijevanje
Poslanikovog islama i uzdizanje iznad hereza ljudskog uma. U nastavku éemo govoriti
iskljucivo o ulozi isndda i kritike sadzaja u ovom konflikeu.

Kao $to je As Josef van Ess pokazao, mu’tezilije, naprimjer ‘Amr b. ‘Ubayd
(u. 144/761), prihvatali su da su hadisi izvor islamskog prava i dogme, ali su
insistirali na kritici sadrzaja kao jedinom valjanom kriteriju za utvrdivanje vje-
rodostojnosti hadisa.”” Zbog tog razloga je mu’tezilijski rodocelnik Al-Nazzam
(u. izmedu 220-230/835-845.) odbacio neke hadise. On smatra da se iskljucivo

56  Goldziher, Muslim Studies, 2:78-....; ]J. Schacht, “Ashab al-ra’y”, EI* ; J. Schacht, “Ahl al-
hadith,” EI* ; Richard C. Martin, Mark R. Woodward i Dwi S. Atmaja, Defenders of Reason
in Islam: Mu'tazilism from Medieval School to Modern Symbol (Oksford: Oneworld, 1997), str.
1-41; Marie Bernand, “La Notion de ‘Ilm chez les premiers Mu ‘tazilites”, u Studia Islamica
36 (1972), str. 23-46, Studia Islamica 37 (1972), str. 27-56; Josef van Ess, Zwischen Hadit und
Theologie, (Berlin: De Gruyter, 1975); Josef van Ess, “Ibn Kullab et la Mihna”, u Arabica 37
(1990), str.173-233; Christopher Melchert, “The Adversaries of Ahmad ibn Hanbal”, u Ara-
bica 44 (1997), str. 234-253; Josef van Ess, “The Traditionist-Jurisprudents and the Framing
of Islamic Law”, u Islamic Law and Society 8, 3 (2001), str. 383-406; Eerik Dickinson, 7he
Development of Early Sunnite Hadith Criticism (Leiden: Brill, 2001), str. 2-3, 9.

57  Josef van Ess, “UAutorité de la tradition prophétique dans la théologie mu'tazilite,” u La
Notion dautorité au Moyen Age: Islam, Byzance, Occident, George Makdisi i dr. (ur.) (Paris:
Presses Universitaires de France, 1982), str. 215; Aba Muhammad ‘Abdallah Ibn Qutayba
ad-Dinawari, 7z wil mubtalif al-hadit, kriticko izdanje: Muhammad Zuhri al-Naggar (Be-
jrut: Dar al-gil, 1393/1973), str. 42-43.
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propitivanjem znacenja moze utvrditi autenti¢nost hadisa i da ,racionalni dokaz
(giha hugga “agl) moie opozvati (tansahu) prenesena predanja“.’®

Prema mu’tezilijama i drugim racionalistima poput dzehmija, Kur’an i ljudski
razum najvaznija su mjerila kritike sadrzaja. Pravni i dogmatski principi polozeni
u Kur'anu, kao doslovnoj Bozijoj rije¢i, pruzaju idealne parametre za odredivanje
kontura vjere i njenih pripadnika. Glavni dokaz racionalista da je Kur'an glavni
kriterij za utvrdivanje autenti¢nosti hadisa, koji su oni navodili u svojim raspravama
s hadiskim ucenjacima, bio je hadis: “Kada ¢ujete hadis, usporedite ga s Allahovom
Knjigom, pa ako je saglasan s njom, prihvatite ga, a ako joj se suprotstavlja, nemojte
ga prihvatati (Idd ga akum al-hadst faridihu “ala kitab Allah wa in wafagahi fa-
budihu wa in balafahi fada ‘ahu).“> U svojoj Poslanici o pobijanju antropomorfizma
(Risila fi nafy al-tasbih), Al-Gihiz (u. 868/255-869) konstatuje da je koritenje
Kur’ana kao kriterija za utvrdivanje validnosti hadisa koji tretiraju pitanje Bozi-
jih svojstava sustinski aspekt njegove skole misljenja. Zadirkujuéi hadiske ucenjake
poput Ibn Kutaybe (u. 276/889) zbog pokusaja da iznadu prihvatljiva tumadenja za
hadise koje racionalisti dre problemati¢nim, Al-Gahiz zakljuéuje da takvi pokusaji
da se izbjegne kur’anski ,lakmus test“ nisu u skladu s hadisom: ,LaZ ¢e se nakon
mene rasiriti, pa kada ¢ujete hadis, usporedite ga s Allahovom knjigom.“*

Drugi osnovni kriterij za utvrdivanje vjerodostojnosti hadisa za muslimanske
racionaliste poput Al—Gihiza jeste razum. Al—Géhiz objasnjava: ,,Da nije raciona-
Ine diskusije (kalim), religije ne bi mogle odbraniti svoje tvrdnje o Bogu, mi ne
bismo mogli napraviti razliku izmedu sebe i ateista (mulhidin), te ne bi bilo raz-
like izmedu istine i neistine niti izmedu pravog poslanika i onoga koji se pretvara.
Valjan dokaz (hugga) ne bi se ni po ¢emu izdvajao u odnosu na varljivi (a/-hila)
niti snazna indicija u odnosu na sumnjivo.“!

Cak i kada su mu’tezilije, poput Aba al-Qasima al-Ka‘bija al-Balhija (u.
319/931), poceli detaljno izucavati hadis kako bi se hadiskim uc¢enjacima suprot-
stavili koriste¢i se njihovom metodologijom, kritika sadrzaja i uloga razuma zauz-
imale su i dalje centralno mjesto u mu’tezilijskoj skoli. U svome djelu o hadiskoj
kritici Qubil al-abbar, Al-Balhi objasnjava da su uvjeti za vjerodostojan hadis da
je on u skladu s Kur’anom, sunnetom o kojem su muslimani ili prve generacije
muslimana postigli konsenzus, te s “principima Bozije pravednosti (‘adl) i jed-
noce (tawhid), principima koje niko ne moze osporiti niti promijeniti”. Kada je u
pitanju potonji uvjet, on zapaza da hadisi imaju isklju¢ivo funkciju potvrdivanja
(ta’kid) onoga $to razum (‘aql) nalaze.*

58 Ibn Qutayba, 7z wil mubtalif al-hadit, str. 219.

59  Za proSirene verzije ovoga hadisa vidjeti: Al-Tabarani, Al-Mu ‘gam al-kabir, 12:233; Al-Bay-
haqi, Ma ‘rifa al-sunan wa al-atar, kriticko izdanje: ‘Abd al-Mu'ti Amin Qal‘agi (Kairo: Dar
al-wa‘i, 1412/1991), 1:117-118.

60 Al-Géhiz, Rasi’il al-Gihiz, kriticko izdanje: ‘Abd al-Salam Muhammad Harin, 4 toma
(Maktaba al-hangi, 1:287 ,(1964/1384. Up.: A$-Safi‘i, Al-Umm (Dir al-$a‘b, 1968), 7:250.

61  Al-Gahiz, Rasd'il al-Gahiz, 1:285.

62 Abu al-Qasim al-Balhi al-Ka'bi, Québil al-ahbar wa ma ‘rifa al-rigal, kriticko izdanje: Aba
‘Amr al-Husayni, 2 toma (Bejrut: Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 1421/2000), 1:17. Podrobnije
o Al-Ka bijevoj teologiji i njegovom pristupu hadisu vidjeti: Racha el Omari, 7he theology of
Abii al-Qdsim al-Balpi / Al-Ka ‘bz, Doktorska disertacija (Yale University, 2000).
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Za mu’tezilije i druge ekstremnije racionaliste bilo je besmisleno utvrdivati
vjerodostojnosti hadisa na temelju seneda. Ibn Qutayba opisuje kako su dijalek-
ticari (@hl al-kalim) ismijavali hadiske ucenjake zbog toga $to jedni drugima oda-
ju priznanje za poznavanje razlic¢itih predajnih puteva (furug) hadisa bez razumi-
jevanja njihovog osnovnog znacenja, pa ¢ak ni njihove gramatike. On kaze da je
geslo dijalekticara bilo: ,Sto je hadiski u¢enjak zaglupljeniji, on je kod muhaddisa
ugledniji i pouzdaniji.®* U predanju koje se nalazi u znatno kasnijem mu’tez-
ilijskom djelu pod naslovom Tabaqdir al-mu ‘tazila, autora Ibn al-Murtadaa (u.
839/1437), izdanka ove $kole, stoji da je od Aba ‘Alija al-Gubba’ija zatraZeno da
ocijeni vjerodostojnost dvaju hadisa prenesenih istim predajnim putem. Al-Gub-
ba’i je prvi hadis, u kojem se Zenama zabranjuje da se udaju za muzeve svojih tetki
(La tankihu al-mar’a ‘ald ‘ammatibi wa la “ald hilatiha), ocijenio vjerodosto-
jnim. Drugi hadis, prema kojem je Adem nadmudrio Musaa rekav$i mu da niko
nema pravo da njega i njegovu zenu Havu okrivljuje za protjerivanje iz DZenneta
jer je Allahova volja bila da oni prekr$e zabranu, smatra laznim (ovaj hadis je
kontradiktoran mu'tezilijskom vjerovanju o slobodnoj volji). Kada ga je njegov
sagovornik upitao zasto jedan hadis smatra vjerodostojnim, a drugi nevjerodos-
tojnim iako imaju isti sened, Al-Gubba’i je odgovorio da drugi hadis Poslanik
nije mogao izre¢i zato $to: ,Kur’an, konsenzus muslimana i razum dokazuju da
je apokrifan“.%* Ibn Qutayba se stoga u djelu 7z ‘wil mubtalif al-hadit nasao pred
izazovom da odgovori na ¢etiri glavna prigovora hadisima koja su postavili racio-
nalisti, a to su:

1. Hadisi su kontradiktorni Kur’anu;

2. Hadisi su kontradiktorni vjerodostojnim hadisima;

3. Hadisi su kontradiktorni onome do ¢ega se doslo racionalnim ra-
sudivanjem (al-nazar), $to se uglavnom odnosi na hadise koji imaju
neke neprihvatljive pravne ili dogmatske implikacije;

4. Hadisi se suprotstavljaju razumu (hugga ‘aql), sto uglavnom znaci da
su u neskladu s onim $to je prihvatljivo ili moguée prema pravilima ra-
zuma ili temeljnim principima muslimanskog racionalistickog pogleda
na svijet.”’

U polemikama protiv racionalista, ucenjaci hadisa reagirali su Zustro na
potcjenjivanje isndda i pouzdanje u ljudski razum. Aba Nu‘aym al-Isbahani (u.
430/1038) navodi predanje prema kojem je mu’tezilija ‘Amr b. ‘Ubayd, kada mu

je citiran hadis ¢ije je znacenje za njega bilo neprihvatljivo, rekao:

63 Ibn Kutayba, Tzwil mubtalif al-hadit, str. 11-12.

64  Ahmad b. Yahya Ibn al-Murtada, Tabagat al-mu ‘tazila, kriticko izdanje: Suzanna Diwald-Wil-
zer (Bejrut: Dar makeaba al-hayat, 198-), str. 81.

65  Ibn Qutayba, 7z wil mubtalif al-hadit, str. 193-... (Primjer za hadis koji je ,kontradiktoran®
Kur'anu), str. 123. (Primjer za hadis koji je ,.kontradiktoran® onome do ¢ega se doslo racion-
alnim rasudivanjem), str. 204-..., 326. (Primjer za hadis koji je ,kontradiktoran® razumuy).
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Da sam ¢uo Al-A‘masa kako prenosi ovaj hadis, ne bih mu povjerovao. Da
sam ¢uo Zayda b. Wahba da to kaze, ne bih mu povjerovao. Da sam ¢uo Ab-
dullaha b. Mas‘tida da to kaze, ne bih hadis od njega prihvatio. Da sam ¢uo ¢ak
Allahog Poslanika da to kaze, zanegirao bih njegove rije¢i. Kada bih ¢uo Svevisn-
jeg Allaha da to kaze, rekao bih mu: ‘Nismo ti se na ovo zavjetovali’ (Laysa ‘ali
hidi abadta mitiqana).®

U drugoj polemici protiv ‘Amra b. ‘Ubayda, Al-Daraqutni prenosi da je
ovaj mu'tezilija ¢uo hadis koji prenosi Bahz b. Hakim a prema kojem je jedan
¢ovjek oporucio svojoj porodici da ga nakon smrti spale i njegov pepeo razaspu
po vjetrovitom danu, tako da ga Allah ne moze pronadi kako bi ga kaznio za
pocinjene grijehe. ‘Amr je rekao: ,Boziji Poslanik, s.a.v.s., nije to rekao! Da je
to i rekao, ja ne bih povjerovao u njegove rije¢i (fa-and bihi mukaddib), a ako bi
nevjerovanje u ovaj hadis bilo grijeh, ja bih bio ustrajan u ¢injenju tog grijeha!”®’

Prema miSljenju hadiskih uéenjaka, samo se potpunim potcinjavanjem
nepatvorenoj praksi prvih generacija muslimana, onako kako je prenesena
posredstvom isndda, moze biti istinski pokoran Allahu i Njegovom Poslaniku. Za
razliku od dijalekticara (ah! al-kalim), za koje su tvrdili da arogantno glorificiraju
mogucnosti ljudskog razuma, ili zagovornika nezavisnog rasudivanja (ah! al-ra’y),
za koje su smatrali da hadise odbacuju i prihvataju proizvoljno u zavisnosti od
toga da li se slazu s njihovim pravnim misljenjem,® hadiski ucenjaci dozivljavali
su sebe kao “Cuvare prakse Poslanika i branioce objavljenog znanja (al- ilm) od
hereti¢kih novotarija i lazi“.®

Ispitivati racionalnu prihvatljivost hadisa znacilo je dati ljudskom umu pre-
vise slobode da odreduje $ta je vjera. Ako hadis ispunjava uvjete vjerodostojno-
sti, muslimani treba da slusaju i pokoravaju se. Zbog toga $to se suprotstavlja
stanovistu hadiskih ucenjaka da hadisi mogu opozvati ili modificirati kur’anske
naloge, hadis koji nalaze muslimanima da usporeduju hadise s Kur’anom, na koji
se mu'tezilije pozivaju, sunijski hadiski kriticari jednoglasno su ocijenili nevjero-

dostojnim.”” U Sunanu Al-Nasa’ija (u. 303/915-916.) nalazimo predanje prema

66 Al-Hatib, 7arib Bagdid, 12:169-170 (Biografija ‘Amra b. ‘Ubayda); Al-Dahabi, Mizain al-
i 'tidal, 3:278.

67  Al-Daraqutni, Traditionistische Polemik gegen ‘Amr b. ‘Ubaid, kriticko izdanje: Josef van Ess
(Bejrut: Franz Steiner Verlag, 1967), str. 12. Za ovaj hadis vidi: Muhammad b. Haran ar-
Rayani (u. 307/919-920), Musnad ar-Riyini, krititko izdanje: Ayman ‘Ali Aba Yamani,
3 toma (Kairo: Mu’assasa Qurtuba, 1416/1996), 2: 119-120; Ahmad, Musnad, 4:447; Al-
Tabarani, Al-Mu ‘Sam al-kabir, 14:426.

68  Ibn Qutayba, 7z wil mubtalif al-hadit, str. 51-57.

69 Ove rijedi pripisiju se ‘Aliju b. al-Madiniju (u. 234/849); Ibn ‘Adi, A/-Kamil, 1:131.

70  Medu ove ulenjake spadaju ‘Abd al-Rahman b. Mahdi (u. 198/814), A$-S3fi'T (u. 204/820),
Ibn Ma‘in (u. 233/848), Zakariyya al-Sagi (u. 307/919-920), Al-Daraqutni, Al-Hattabi (u.
388/998), Al-Bayhaqi, Ibn Hazm (u. 456/1064), Ibn ‘Abd al-Barr (u. 463/1070), As-Sagani,
Ibn Hagar al-‘Asqalani (u. 852/1449) i Al-Sahawi (u. 1497/902). Spomenuti uéenjaci iznijeli
su brojne primjedbe na sened ovoga hadisa. Neki ga ocjenjuju kao mursal, drugi smatraju da
su svi predajni putevi kojima je prenesen nevjerodostojni, tre¢i tvrde da nema osnove (laysa
lahii asl), dok Cetvrti drze da ga je izmislio neki heretik iz redova racionalista (zindiq); As-
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kojem je ashab ‘Imran b. Husayn (u. 52/672) poducavaju¢i nove muslimane
prenio hadis: “Bit ¢e kaznjen onaj ¢iju smrt njegova porodica oplakuje (Man
yundhu ‘alayhi yu ‘addab).” Kada ga je jedan od prisutnih upitao: “Zar se osoba
koja umre u Horasanu kaznjava ako se njena smrt ovdje oplakuje?”, ‘Imran je
odgovorio: “Boziji Poslanik govori istinu, a ti si porekao njegove rijeci (kadd-
abra)\“”' Aba Hurayra je ukorio Ibn ‘Abbasa, koji je doveo u pitanje smislenost
hadisa prema kojem su muslimani duzni obnoviti abdest nakon konzumiranja
hrane pripremljene na vatri, rekav$i mu: ,Kada ¢uje$ hadis Allahovog Poslanika,
nemoj za njega navoditi primjere (fz-li tadrib lahu matal”).“”> Ibn Qutayba isti¢e
da kada su u pitanju dogmatska pitanja poput Bozijih svojstava:

prihvatamo samo ono $to potje¢e od Poslanika. Ne odbacujemo ono $to
je vjerodostojno preneseno od njega samo zato $to nije u skladu s nasim pret-
postavkama (awhimind) ili zato $to nije prihvatljivo razumu ... Nadamo se da u
tome lezi spas i da je to brana protiv heretickih hirova (ahwa’).”

Kult seneda sadrzan je u izjavi Ibn al-Mubaraka, koju je izrekao suprotstavl-
jajudi se falsificiranju hadisa: ,Po mom misljenju, sened je dio vjere, jer da nije
seneda, svako bi mogao kazati $ta god Zeli. Kada onoga ko falsificira hadise upitas:
‘Ko ti je to prenio’, on nema odgovora (bagiya).“’* Muslim b. al-Haggag navodi

Safi‘i, Ar-Risila, kriticko izdanje: Ahmad Sakir (Al-Maktaba al- ‘islamiyya, bez godine izdan-
ja), str. 224-225; Al-Daraqutni, A-Sunan, 4:208-209; Al-Hattabi, Ma ‘alim al-sunan, 4:299;
Ibn Hazm, Al-Thkam fi usil al-ahkam, kriticko izdanje: Muhammad Ahmad ‘Abd al-‘Aziz,
8 tomova (Kairo: Matba‘a al-imtiyaz, 1398/1978), 2:250-251; Al-Bayhaqi, Ma ‘rifa as-sunan
wa al-atar, 1:117-118; Al-Sagani, Al-Durr al-multagat fi tabyin al-galat, kriti¢ko izdanje: ‘Ab-
dullah al-Qadi (Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 1405/1985), str. 43; Al-Dahabi, Mizin al-i tidil,
2:302; Al-Sahawi, Al-Magasid al-hasana, kriticko izdanje: Muhammad ‘Utman al-Hist (Be-
jrut: Dar al-kitab al-‘arabi, 1425/2004), str. 48. Ibn ‘Abd al-Barr sumirajuéi stavove ovih
ucenjaka kaze: ,Prema metodologiji hadiskih ucenjaka, ove rije¢i nije izgovorio Poslanik.”;
Abii ‘Umar Yasuf Ibn ‘Abd al-Barr, Gami* bayan al-"ilm wa fadlibi, kriticko izdanje: “Abd
al-Karim al-Hatib (Dar al-kutub al-hadita, 1975), str. 495. Jedino predanje koje prihvataju
neki sunijski u¢enjaci je ono koje sadrzi dodatak, a glasi: “Usporedite hadis s Allahovom Kn-
jigom i mojim sunnetom”; Al-Husayn b. Ibrahim al—Gawzaqéni, Al-Abatil wa al-mandkir wa
al-sihah al-masabir, kriticko izdanje: Muhammad Hasan Muhammad (Bejrut: Dar al-kutub
al-‘ilmiyya, 1422/2001), str. 163-164; Al-Hatib, Al-Kifiya, 2:553.

71  Al-Nasa’i, Al-Sunan: Kitib al-and’iz, Bib al-niyiha ‘ali al-mayyit; Al-Ruyani, Al-Musnad,
1:104; Ibn ‘Adi, Al-Kamil, 2:732-733; Al-Hatib, 1arih Bagdid, 7:300; Al-Dahabi, Mizan al-
i'tidal, 1:577. Rije¢ ,kaddabta“ ovdje se moze proditati i kao ,kadabta™® (bez tesdida na slovu
d, op. prev.), §to znadi slagao si, ali ja vjerujem da moj prijevod viSe odgovara kontekstu.

72 Vidjeti fusnotu 15.

73 Ibn Qutayba, 7z 'wil mubtalif al-hadit, str. 208.

74 Al-Tirmidi, A-Gami‘: Kitab al-‘ilal; Muslim, Al-Sahih: Muqaddima, Bib al-isndd min al-
din (Napomena: U Muslimovoj verziji, koju on prenosi od ‘Abdana, a on od Muhamma-
da b. ‘Abdullaha b. Quhzada, izostavljen je drugi dio: ,Kada onoga ko krivotvori...“); Ibn
‘Adi, Al-Kamil, 1:130; Al-Hasan b. ‘Abd al-Rahman al-Ramehurmuzi, A-Muhaddit al-fisil
bayna ar-rawi wa al-wa ‘i, kriticko izdanje: Muhammad ‘Agag al-Hatib (Bejrut: Dar al-fikr,
1391/1971), str. 209; Al-Hakim al-Naysabari, Ma rifa ‘wlim al-hadit, kriticko izdanje:
Mu‘azzim Husayn (Hajdarabad: Da’ira al-ma‘arif al-‘utmaniyya, 1385/1966), str. 8; Al-
Hakim al-Naysaburi, Kitib al-madpal il ma ‘rifa kitib al-Iklil, str. 129; Al-Hatib, Svﬂﬂlf ashab
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da je Ibn al-Mubarak, takoder, rekao: “Izmedu nas i prethodnih generacija su
stubovi, tj. isndd (Baynand wa bayna al-qawm al-qawai’im ya ‘ni al-isnid).”” Ibn
‘Adi navodi da je Ibn ‘Abbas rekao: “Zaista je ovo znanje vjera, pa pridrzavajte
se hadisa dok god imaju spojene senede do Vijerovjesnika (Inna hidha al-‘ilm din
Jahibbi al-hadith ma usnida ila nabiyyikum).”’®

Samo #snad koji se sastoji od pouzdanih prenosilaca moze zastititi muslimane
od prihvatanja apokrifnih hadisa. Hadiski u¢enjaci ¢esto su Al-Safi‘ija, koji je
upozoravajuéi rekao: ,,Onaj ko trazi znanje bez seneda (prema drugoj verziji: i ne
pita ko to prenosi?) poput je onoga ko sakuplja drva po nodi, i na svojim ledima
nosi breme drva u kojem je mozda zmija koja ga moze ujesti.””” Kult seneda bio je
toliko izrazen u metodologiji hadiskih ucenjaka (24! al-hadit) da postoji predanje
prema kojem Ibn Hanbal ne bi prihvatio praksu zahvaljivanja Bogu prije nego $to
ljekara obavijesti o bolesti ukoliko ta praksa nije utvrdena isnddom.”

Korelacija: Nedostatak u metnu proizlazi iz nedostatka u senedu

Nasuprot svojim oponentima racionalistickog usmjerenja koji su kao kriterije kri-
tike metna uzimali Kur'an i razum, hadiski uéenjaci isticali su da je sened jedina
metoda zahvaljujudi kojoj se moze osigurati autenti¢nost hadisa i izbje¢i kapric
ljudskog razuma. Odbaciti hadis zbog toga $to je on naizgled kontradiktoran
Kur'anu ili pravilima razuma znacilo bi prekinuti vezu s vjerom. Ako je sened
autentic¢an, onda je i hadis autenti¢an.” Kakve bi bile posljedice ako dopustimo

al-hadit wa nasiha ahl al-hadit, kriticko izdanje: “Amr ‘Abd al-Mun‘im Sulaym (Kairo: Mak-
taba Ibn Taymiyya, 1417/1996), str. 86; Al-Hatib, Al-Kifiya, 2:453; Al-Hatib, Tirih Bagdid,
6:164.; Abi al-Hasanat Muhammad ‘Abd al-Hayy al-Laknawi (u. 1886-1887), Al-Agwiba
al-fadila li-l-as’ila al-"asara al-kamila, kriticko izdanje: ‘Abd al-Fattah Aba Gudda (Halep:
Maktab al-matbi ‘it al-islamiyya, 1414/1994), str. 21-...

75  Muslim, A-Sahih: Muqaddima, Bib al-isndd min ad-din.

76  Ibn ‘Adi, Al-Kimil, 1:156.

77  Abu Ya'la al-Halil b. ‘Abdullah al-Halili (u. 446/1054), Al-Ir$id fi ma ‘rifa ‘ulama’ al-hadit,
kriticko izdanje: ‘Amir Ahmad Haydar (Mekka: Dar al-fikr, 1414/1993), str. 5; Ibn ‘Adi,
Al-Kamil, 1:124.

78  Al-Hatib, Tirih Bagdid, 10:276 (Biografija ‘Abd al-Rahmana at-Tabiba).

79  Mnogi kasniji predstavnici sunijske tradicije zagovarat ¢e princip da ,autenti¢nost hadisa
nuzno ne proizlazi iz autenti¢nosti seneda (sihha al-isnid la yalzamu minhai sihha al-hadi)©,
zbog toga $to metn moze imati skriveni nedostatak ili biti kontradiktoran vjerodostojnijim
izvorima. Ibn al-Saldh (u. 643/1245), medutim, sugerira svojim ¢itaocima da svaki hadis
koji ne ispunjava uvjete vjerodostojnosti sadrzi neki neotkriveni nedostatak u senedu, jer
ynemogucée je (muhdil)* da metn koji nije vjerodostojan ima vjerodostojan sened; ‘Imadu’d-
din Isma‘il b. “Umar Ibn Katir, Ibtisar ‘Uliim al-hadit, kriticko izdanje: Ahmad Sakir (Kairo:
Dar al-turat, 1423/2003), str. 36; Abit ‘Amr ‘Utmin b. ‘Abd al-Rahmain b. al-Salah, Fatiwa
wa masdil Ibn al-Salih, kriticko izdanje: ‘Abd al-Mu‘ti Amin Qal‘agi, 2 toma (Bejrut: Dar
al-ma‘rifa, 1406/1986), 1:174-175.
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mogucénost, kao $to je to ¢inio Al-Gubba’i, da metn moze biti apokrifan iako je
sened besprijekoran. U tom slucaju, viSe ne bi bilo mogudée pouzdati se u isnid,
$to bi za posljedicu imalo urusavanje cjelokupnog kulta autenti¢nosti koji su mu-
haddisi utemeljili na isnadu.

Medutim, kao $to navedeni primjeri pokazuju, bilo je nekih hadisa ¢iji je
sadrzaj bio neprihvatljiv hadiskim ucenjacima poput Al-Buharija i Muslima.
Postavlja se stoga pitanje kako su hadiski uc¢enjaci njihovom zaokupljenoscéu sene-
dom mogli usaglasiti odbacivanje hadisa zbog neprihvatljivog znacenja? Jednos-
tavno kazano, ako u hadisu besprijekornog seneda ne moze biti problemati¢nog
sadrzaja, onda iz toga proizlazi da je problemati¢ni sadrzaj rezultat nekog nedo-
statka u senedu. lako svoju argumentaciju ne dovodi do njenog logi¢nog zaklju¢-
ka, Lugman al-Salafi aludira na kazano obrazlazu¢i da hadiski kriti¢ari prvih gen-
eracija nisu razdvajali kritiku seneda od kritike metna. Utvrditi autenti¢nost metna
bio je cilj kritike seneda, podsje¢a on, dodajuéi da bi kriti¢ar poput Al-Buharija
nedostatak u hadisu objasnjavao u terminima kritike seneda ukoliko bi se susreo
s problemati¢nim sadrzajem.* I Hamza al-Malibari slaze se s tim da kada kriticar
poput ‘Alija b. al-Madinija (u. 234/849) ocijeni da je sened vjerodostojan, to
znadi da je svaki prenosilac u senedu bio precizan i iskren u prenosenju od onoga
prije njega. “Na taj se nacin utvrduje da je Poslanik zaista izrekao hadis i ne moze
se tvrditi da je sened autentican a da je metn slabe vjerodostojnosti (da ‘if).“*!

U najdetaljnijoj studiji o ranoj hadiskoj kritici nastaloj na Zapadu, Ee-
rik Dickinson saZeto obja$njava za$to je u ranom periodu kritika sadrzaja bila
prikrivena. “Za kriti¢are”, tvrdi on, “autenti¢nost hadisa zavisila je od pouzdano-
sti njegovih prenosilaca.” “Ako je hadis neautenti¢an”, nastavlja on, “to je zbog
toga Sto ga je neko preinacio ili izmislio. Stoga, ako je hadis neprihvatljiv, jedan
od njegovih prenosilaca mora biti ocijenjen nepouzdanim.”® Cini se da se ovdje
Dickinson nadovezuje na pronicljivu ali nejasnu tvrdnju Johna Burtona da je
medu hadiskima uéenjacima ,postojala tendencija“ da nedostatak traze u senedu
ukoliko hadis ima problemati¢an sadrzaj.*’

Zbog toga ne treba da nas iznenaduje rijetkost eksplicitne kritike sadrzaja u
3/9.14/10. stoljecu. Svjesni da ih ogranicava ostar sukob s oponentima racional-
istickog usmjerenja, koji su nepokolebljivo stajali iza stava da je kritika sadrzaja je-
dina pouzdana metoda za utvdivanje autenti¢nosti hadisa, hadiski u¢enjaci poput
Al-Buharija nisu se mogli sloZiti sa svojim oponentima u tome da je razmatranje
sadrzaja nezavisna komponenta kritike. Umjesto toga, za njih je kritika sadrzaja
bila iskljué¢ivo u funkciji kritike seneda. Problematican sadrzaj bio je simptom ne-
dostatka u senedu, a ne nedostatak sam po sebi. Svi navedeni primjeri eksplicitne
kritike sadrzaja, izuzev dva, pojavljuju se u kombinaciji s kritikom seneda.

80 Luqman al-Salafi, Ibtimam al-muhadditin, str. 322-323.

81 Malibari, str. 93.

82  Dickinson, The Development of Early Sunnite Hadith Criticism, str. 85.
83  Burton, An Introduction to the Hadit, 169.
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Podudarnost izmedu rane kritike seneda i kasnije eksplicitne
kritike sadrzaja

Glavna prepreka jasnom razumijevanju kritike sadrzaja u formativhom periodu
sunijske hadiske tradicije jeste dvosmislena terminologija kojom su se pri ocjen-
jivanju autenti¢nosti hadisa sluzili kriti¢ari poput Al-Buharija i Ibn Hanbala. Cini
se da je njihov tehnicki vokabular kontraintuitivan. Za razliku od vedine teh-
nickih termina, ¢ija je funkcija da jasno prenesu znacenje uskom krugu eksperata,
tehnicki vokabular hadiskih kriticara prvih generacija bio je toliko nejasan da su
i kasniji mubaddisi ulozili ogroman napor pokusavajudi ga razjasniti.** Jedan od
termina kriti¢ara iz 3/9. i 4/10. pri ocjenjivanju autenti¢nosti hadisa jeste ,nepri-
hvatljiv (munkar). Neki ucenjaci termin munkar koristili su u znacenju vjero-
dostojnog hadisa koji prenosi samo jedan prenosilac, drugi da oznace hadis ¢iji
je jedan predajni put nepouzdan, iako je prenesen drugim predajnim putevima
koji zadovoljavaju uvjete vjerodostojnosti, dok su tre¢i pod njim podrazumijevali
apokrifan hadis.®> Cak i kada ustanovimo da munkar oznatava apokrifan hadis,
iz toga nuzno ne proizlazi da je kriti¢ar znacenje hadisa smatrao neprihvatljivim.

84  Savremeni marokanski mubaddis Ahmad b. al-Siddiq al-Gumari (u. 1960) i njegov mladi brat
‘Abdullah al-Gumari (u. 1993) ukazuju na pogre$no razumijevanje jednog od vaznih teh-
ni¢kih termina unutar hadiske nauke. Termin munkar, tvrde ovi mubaddisi, uéenjaci kasnijih
generacija, kao $to su Al-Hatib al-Bagdadi i Ibn “Asakir (u. 571/1176), upotrebljavali su u
znacenju vtlo slabog ili apokrifnog hadisa, dok su ga u¢enjaci iz 3/9. 1 4/10. stolje¢a upotre-
bljavali da ukazu na hadis u kojem je doslo do izdvajanja prenosioca na odredenom stepenu
prenoSenja, bez obzira na to da li je taj prenosilac pouzdan ili ne. Stoga, ovaj termin nuzno
nije ukazivao da je hadis smatran neautenti¢nim od hadiskog u¢enjaka koji ga je na taj nacin
ocijenio. Ahmad b. al-Siddiq al-Gumari, Dar’ al-da'f ‘an hadit man ‘asiqa fa-‘aff; krititko
izdanje: Iyad Ahmad al-Gawg (Kairo: Dar al-Mustafa i Dar al-imam al-Tirmidi, 1996/1416),
str. 50-49; ‘Abdallah b. al-Siddiq al-Gumari, Tawgih al-‘indya li-ta ‘rif “ilm al-hadit riwayar™
wa dirdya, kriticko izdanje: Safwat Gawda Ahmad (Kairo: Maktaba al-Qahira, 1423/ 2002),
str. 48.

85  Etimoloski gledano, termin munkar antoniman je terminu ,,prihvatljiv (ma ‘rafj. Al-Tirmidi,
Gami: Kitab al-siyim, Bib ma ga'a fi-man nazala bi qawm fa-la yasimu illa bi idnihim;
Zayn al-Din ‘Abd al-Rahman Ibn Ragab, Sarh Ial al-Tirmidi, kriticko izdanje: Nur al-
Din ‘Ttr (1398/1978), 1:409. Abti Bakr Ahimad al-Bardigi (u. 301/914) definira munkar
kao hadis koji ima samo jedan predajni put. Vidjeti: Ibn al-Salal, Mugaddima Ibn al-Salih,
str. 244. Nakon Ibn al-Salaha, ovaj termin uglavnom je oznacavao hadis u kojem je doslo
do izdvajanja prenosioca koji nije dovoljno pouzdan da bi se njegovo izdvajanje prihvatilo.
Vidjeti: Al-Dahabi, Mizin al-i ‘tidil, 3:140-141. Ibn ‘Adi otkriva viSezna¢nost ovog termina
u ranoj fazi hadiske kritike kada sve hadise koje prenosi Ga‘far b. ‘Umar al-Ibli oznacava
kao “muntkar bilo u senedu ili metnu’. Al-Dahabi, Mizin al-i ‘tidail, 1:561. Abii Hatim al-
Razi ocjenjuje jednu naraciju poznatog hadisa: ,Djela se cijene prema namjerama (Innamai
al-a‘mal bi'n-niyyat)“, kao munkar, premda je metn hadisa vjerodostojan. Ibn Abi Hatim
Al-Razi, ‘llal al-hadit, 2 toma (Bejrut: Dar al-ma‘rifa, 1:131,(1985/1405. Munkar ponekad
oznacava apokrifan hadis ili hadis koji nema osnove. Neke hadise koje Al-Buhari ocjenjuje
kao munkar, Ibn Hibban i Al-Hakim nazivaju mawdi ‘it, apokrifnim hadisima. Al-Dahabi,
Mizan al-i ‘tidal, 2:160.
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Ibn ‘Abd al-Barr (u. 463/1070) pojasnjava da “postoje brojni hadisi koji imaju
ispravno znacenje iako je njihov sened slab (rubb hadith da ‘if al-isnid sahih al-
ma ‘nd)” 8¢

Kada Al-Buhari konstatuje da je hadis: “Ja sam grad znanja, a Alija je
njegova kapija’, koji prenosi Alija od Poslanika, munkar, mi ne mozemo znati
da li je Al-Buharijev prigovor upucen prosiijskom znacenju hadisa ili isklju¢ivo
konkretnom predajnom putu kojim je prenesen, budu¢i da je prenesen i od dru-
gih ashaba.’” Razlog je to $to se termin munkar moze odnositi i na kritiku seneda
i na kritiku metna.

Premda veoma frustriraju¢a za zapadne historicare i kasnije muslimanske
autore, ova dvosmislenost udesena je upravo s naporima hadiskih kriti¢ara prvih
generacija da prikriju kritiku sadrzaja od svojih oponenata koji su tezili da ovakvu
kritiku legitimiraju kao jedini kriterij za utvrdivanje autenti¢nosti hadisa. Ko-
ristedi iste tehnicke termine za kritiku seneda i kritiku sadrzaja, hadiski kriti¢ari
sacuvali su imidzZ kritike koja se oslanja isklju¢ivo na sened i prividno nastavili
zanemarivati racionalnu kritiku.

Ako postavimo hipotezu da su mubaddisi iz 3/9. stolje¢a zauzimali kriticki
stav prema sadrzaju hadisa pod velom kritike seneda ili dvosmislenih tehnickih
termina, kao $to je munkar, moze se oéekivati da postoji visok stepen podudar-
nosti izmedu hadisa iz djela o kritici prenosilaca, napisanih u ranom periodu
hadiske kritike i hadisa iz zbirki apokrifnih hadisa / mawdi ‘at, napisanih u 6/12.
stoljecu, kada je ovaj Zanr procvao. Nadalje, ako prihvatimo da postoji znacajan
stepen kontinuiteta u vezi s pitanjem hadisa za koje sunijski hadiski kriticari tvrde
da imaju neprihvatljiv sadrzaj, onda se moze ocekivati da su hadiski kriti¢ari prvih
generacija znacajan dio takvih hadisa kritikovali zbog nedostataka u senedu ili da
su ih ocijenili nevjerodostojnim koriste¢i se viSezna¢nim terminima, kao $to je
munkar.

Ovu hipotezu potvrduju i neke anegdote. U djelu Al-Tarih al-kabir, u bi-
ografiji Ayyuba b. Halida al-Ansarija (prva polovina 2/8. stoljeca), Al-Buhari
navodi da je Ayyab prenio od ‘Abdallaha b. Rafi‘ja, a on od Abtu Hurayre da
je Poslanik rekao: “Bog je stvorio zemlju u subotu.” Al-Buhari dodaje da Abu
Hurayra ovaj hadis nije ¢uo od Poslanika, ve¢ od Ka‘ba al-Ahbara (u. 32/652—
53.), jevreja koji je nedugo nakon smrti Poslanika prihvatio islam.*® Od pojave
otvorene kritike sadrzaja u 8/14. stolje¢u, svi uéenjaci, od Ibn Taymiyye i njegovih

86  Ibn ‘Abd al-Barr, Al-Tambid li ma fi al-Muwatta’ min al-ma ‘ani wa al-asanid, kriticko izdan-
je: Mustafa b. Ahmad al-‘Alawi i Muhammad ‘Abd al-Kabir al-Bakri, 26 tomova (Rabat:
Wizara ‘umim al-awqaf wa al-$u’an al-islimiyya, 1402/1982), 1:58.

87  Al-Tirmidi, Zal al-Tirmidi al-kabir, kriticko izdanje: Subhi al-Simarra’i i dr., (Bejrut: ‘Alam
al-kutub, 1989/1409), str. 375. Ovaj hadis prenosi se i od Ibn ‘Abbasa i Gabira b. ‘Abdulliha.
Al-Hatib, Tirih Bagdid, 7:182, 3:181.

88  Al-Buhari, A/-Tarib al-kabir, 1:383. Ovaj hadis nalazi se i u Muslim, A-Sahih: Kitib sifit
al-mundfiqin wa ahkimihim, Bab ibtida’ al-halg wa halg Adam ‘alayhi al-salam; Al-Bayhadq,
Al-Sunan al-kubrd, 9:5 (Kitib al-siyar, Bib mubtada’ al-halg).
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ucenika Ibn al-Qayyima i Ibn Katira (u. 774/1373) do hanefijskog ucenjaka Ibn
Abi al-Wafa’a (u. 775/1374) i marokanskog uéenjaka iz 20. stolje¢a ‘Abdullaha b.
al-Siddiga al-Gumarija (u. 1993), kritizirali su ovaj hadis zbog sadrzaja, jer ,kako
Allah moze stvoriti Zemlju u subotu, sedmog dana u sedmici, kada u Kur’anu
stoji da je Allah stvorio zemlju za $est dana? (Kur’an, 6:54)%

U djelima Al-Tarih al-awsat i Al-Tarih al-kabir, Al-Buhari zbog nedosta-
taka u senedu kritikuje jo$ jedan hadis, koji ¢e kasnije postati poznat po svom
spornom sadrzaju. U biografiji Gabana b. ‘Abdulliha on navodi da hadis:
“Vanbra¢no dijete ne¢e uéi u dzennet (La yadbulu al-ganna walad al-zina)”,
nije autentican zato $to dvojica prenosilaca prenose ove rije¢i od osoba s koji-
ma se nikada nisu susreli.”® U biografiji Muhammada b. ‘Abdullaha b. ‘Amra
(u. 145/762-763.), zbog nedostataka u senedu on odbacuje jos$ jedan predajni
put ovoga hadisa od Maymiine, Poslanikove zene.” Ovaj hadis ima i druge
predajne puteve, ali i oni imaju nedostatke, koje su identificirali Al-Buharijevi
savremenici. Njegov uditelj “Ali b. al-Madini odbacio je naraciju ovoga hadisa
od hazreti Osmana zato $to su dva prenosioca nepoznata, dok je njegov ucenik
Al-Nasa'i prenio rasprostranjeno neslaganje o vjerodostojnosti druge naracije
od Abt Hurayre.”

Ovaj kontroverzni hadis bio je meta kasnijih brojnih kritika zbog svog sadrza-
ja. Abu al-Hayr Ahmad al-Taliqani (u. 590./1194.) navodi energi¢nu raspravu o
ovom hadisu koja se vodila 576./1180. medu studentima u bagdadskoj Nizamiji.
Prisutni pravnici tvrdili su nepokolebljivo da je ovaj hadis apokrifan, jer se su-
protstavlja kur'anskom principu da “nijedan grjesnik tude grijehe ne¢e nositi“.”?
U svom ¢uvenom djelu Kitdb al-mawdi ‘t, Ibn al-Gawzi (u. 597./1201.) tvrdi da
ni jedan od predajnih puteva ovoga hadisa nije autenti¢an i potvrduje da se ovaj
hadis suprotstavlja ¢asnom kur'anskom principu.’* Ibn al-Qayyim, Ibn Hagar
al-‘Asqalani (u. 852./1449.), Sams al-Din al-Sahawi (u. 902./1497.), indijski au-
tor Gamil al-Din Muhammad Tahir al-Fatani (u. 986./1578-1579.) i Mulla ‘Ali

89  Taqiyy al-Din Ibn Taymiyya, Magmi* fatiwai Sayh al-islim Ibn Taymiyya, kriticko izdanje:
‘Abd al-Rahmin b. Muhammad b. Qasim al-‘Asimi, 37 tomova (Rijad, Matibi‘ al-Riyad,
1381- 1386/1961-1967), 1:256-257, 17:235-237; Ibn al-Qayyim, Al-Manar al-munif; str.
85-86.; Ibn Katir, Zafsir Ibn Katir, 4 toma (Bejrut, Dar al-mufid, bez godine izdanja), 2:221.
(Al-A ‘raf; 54); Ibn Abi al-Wafa’, Al-Gawaihir al-mudiyya, 4:568; ‘Abdullah b. al-Siddiq al-
Gumari, Al-Fawa'id al-magsida fi bayan al-ahidit as-Sidda wa al-mardida (Kazablanka: Dar
al-furgan, bez godine izdanja), str. 103.

90  Al-Buhari, A-Tirih al-awsat, 1:408; Al-Buhari, A¢-Tarih al-kabir, 2:236.

91 Al-Buhari, A-Tarib al-kabir, 1:140.

92 “Ali b. al-Madini, a/- llal, kriticko izdanje: Hassam Muhammad Aba Qurays (Kuvajt: Giras,
1423/2002), str. 202-203; Al-Nasa'i, A-Sunan al-kubra: Kitib fi fadl al-‘irq, Bab al-ibtilaf
‘ala Mugaihid fi hadit Abi Hurayra fi walad al-zina.

93  ‘Abd al-Karim b. Muhammad al-Rafi‘i (u. 1226/623), Al-Tadwin fi abbir Qazwin, krititko
izdanje: ‘Azizullah al-"Utaridi, 4 toma (Bejrut: Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 2:146 ,(1987.

94 Ibn al-Gawzi, Kitib al-mawdii ‘it, 3:109-111; Up.: Al-Dahabi, Mizin al-i ‘tiddl, 1:68; 3:619,
623.
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Qari (u. 1014./1606.) ponovili su istu kritiku, s tim $to su neki od njih pokusali
reinterpritirati hadis kako bi eliminirali njegovo problemati¢no znacenje.”

Jos§ jedna hadis koji je redovno bio kritiziran zbog nedostataka u senedu i koji
je nakon 8/14. stoljeca otvoreno kritiziran zbog sadrzaja jeste sljede¢i: “Ko nesto
kaze, a zatim kihne, rekao je istinu (Man haddata hadit™ fa- ‘atasa ‘indabi fa-hu-
wa haqq).””® Ovaj hadis navodi se ¢esto u ranim djelima o kritici prenosilaca,
ali se ne problematizira njegovo znacenje. U djelu ‘lal al-hadit, Ibn Abi Hatim
al-Razi (u. 327/938) prenosi od svog oca Abi Hatima al-Razija (u. 890/277)
da je kazao kako je ovaj hadis “laz“ (kadib) na Poslanika.” Ibn ‘Adi spominje
ovaj hadis kao jedan od onih u ¢ijem se prenosenju izdvojio Mu‘awiya b. Yahya
al-Atrabulsi (polovina 2/8. stolje¢a).”® Ovaj hadis kasnije je redovno navoden u
zbirkama apokrifnih hadisa.” Medutim, Ibn Qayyim al-Gawziyya prvi je ustvr-
dio da ovaj hadis “pobija empirijska spoznaja“ (hass), jer je mnogo ljudi slagalo

95  Al-Taligani iznosi tumacenje da se vanbra¢no dijete, za razliku od drugih muslimana koji su
umitli kao djeca, ne¢e u Dzennetu pridruziti svojim roditeljima, zato $to se tano ne zna ko mu
je otac. Ibn al-Qayyim nudi tumacenje da je vanbra¢no dijete stvoreno od nedistog zigota te
da samo ¢iste i dobre duse ulaze u DZennet. Ibn Hagar i njegov u¢enik Al-Sahawi smatraju da
postoji moguénost da je ovo Poslanik kazao pretpostavljajudi da ée vanbra¢no dijete pociniti
isti grijeh kao i njegovi roditelji. Al-Rafi‘i, Al-Tadwin fi abbir Qazwin, 2:146; Ibn al-Qayyim,
Al-Manar al-munif, st. 133; Mulla “Ali, Al-Asrar al-marfii ‘a, str. 362, 370-371; Al-Sahawi,
al-Maqasid al-hasana, str. 476; Muhammad Tahir al-Fatani, Tadkira al-mawdi ‘dt (Damask:
Amin Damag, bez godine izdanja), str. 180.

96  Ovaj hadis ima samo jedan predajni put: Al-A‘rag < Abu az-Zinad < Abu Hurayra «
Poslanik. Abt Ya‘la al-Mawsili, Musnad Abi Ya ‘li al-Mawsili, kriticko izdanje: Husayn Salim
Asad, 16 tomova (Damask: Dar al-ma’miin, 11:234 ,(1987/1407; Al-Tabarani, A-Mu ‘gam
al-awsat, kriticko izdanje: Muhammad Hasan Muhammad al-Safi'i, 10 tomova (Bejrut: Dar
al-kutub al-‘ilmiyya, 5:38 ,(1999/1420 (br. 6509); Tammam b. Muhammad al-Rizi (u.
1023/414), Al-Fawa'id, kriticko izdanje: Hamdi ‘Abd al-Magid al-Salafi, (Rijad: Maktaba
al-rusd, 1412/1992), 2:16; Al-Bayhaq, Su‘ab al-iman, kriticko izdanje: Muhammad al-Sa‘id
Zaglul, 9 tomova (Bejrut: Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 7:34 ,(1990/1410. Al-Bayhagi je u ovom
djelu spomenuo Ibn ‘Adijevu kritiku. Jedna od verzija ovoga hadisa glasi: “Kada neko od vas
/ ¢ovjek kihne prenosedi hadis, to je dokaz da je istinu rekao / da je taj hadis vjerodostojan
(Ida ‘atasa ahadukum / ragul ‘ind al-hadit fa huwa dalil “ali sidgih / haqq)”, ali se ova verzija
nalazi iskljuc¢ivo u djelima hadiske kritike.

97  Al-Razi, llal al-hadit, 2:342.

98 Ibn ‘Adiyy, Al-Kamil, 6:2397. Ovaj hadis Ibn ‘Adi spominje i u biografiji ‘Abdallaha b. Ga'-
fara b. Nugayha, u kojoj napominje da je ovog prenosioca Ibn Ma‘in ocijenio kao ,,prenosioca
¢iji su hadisi beznacajni (/2 Say’a, op. prev.)®, i pripisuje mu ,.kradu® ovoga hadisa od Mu‘awi-
ye b. Yahyaa. Ibn ‘Adi, A-Kimil, 4:1497. Al-Maqdisi zapaza dvije verzije ovog hadisa u djelu
Dapira al-huffiz, u kojem analizira hadise koji se nalazi u Ibn ‘Adijevom djelu A/-Kimil. Al-
Maqdisi, Dabira al-huffiz al-mubarrag ‘ali huraf al-alfiz, kriticko izdanje: ‘Abd al -Rahman
b. ‘Abd al-Gabbar al-Fariwi’1, 6 tomova (Rijad: Dar al-salaf, 1:338,(1996/1416 (br. 352, od
Abt Hurayre) i 1:409 (br. 529., od Anasa b. Malika: ,Najistinitiji govor je onaj u toku kojeg
se kihne).

99  Ibn al-Gawzi, Al-Mawdi at, 3:77; Al-Sagani, Al-Mawdi ‘dt, str. 18; Al-Dahabi, Mizan al-
i ‘tidal, 4:140; Ibn ‘Arraq, Tanzih al-sari‘a, 2:293.
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a nakon toga kihnulo.'” S ovom kritikom slozili su se Al-Zarkasi, Al-Sahawi i
Mulla ‘Ali Qari.!"!

Pored ovih anegdotskih primjera, nalazimo ¢vrstu povezanost izmedu hadisa
iz djela o kritici prenosilaca kritikovanih zbog nedostataka u senedu ili ocijenjenih
dvosmislenim izrazima, kao $to je munkar, te hadisa koji se nalaze u zbirkama
apokrifnih hadisa (mawdi ‘ar). Metodom slu¢ajnog uzorka, izabrali smo 100 od
1 119 hadisa koji se nalaze u najranije sa¢uvanoj zbirci apokrifnih hadisa 7ad-
kira al-mawdi‘ar Al-Maqdisija (u. 507/1113). Ukupno 95% tih hadisa mogu
se pronadi u jednom ili viSe ranijih djela: Kizib al-magrishin autora Ibn Hibba-
na, Al-Kamil Ibn ‘Adija, Al-Du ‘afi’ al-kabir Al-*Uqaylija, Al-Garh wa at-ta ‘dil i
Kitab al- ‘ilal autora Ibn Abi Hatima, zatim Al-Tarih al-kabir, Al-Tarib al-awsat i
Kitib al-du ‘afi’ al-sagir Al-Buharija i Ahwal al-rigal Al-Guzaganija.'

Centralna uloga ranih djela o nepouzdanim prenosiocima u Al-Magdisijevoj
metodologiji identificiranja apokrifnih hadisa jo$ je evidentnija u njegovom dru-
gom, mnogo obimnijem djelu Dabira al-huffiz al-mubarrag ‘ala hurif al-alfiz,
gdje autor navodi hadise iz djela A/~-Kamil autora Ibn ‘Adija, skupa s njegovom
kritikom seneda. Al-Maqdisi zapaza da je ‘Ibn Adi naveo ove hadise ,kao dokaz
da je prenosilac nepouzdan®.'*

Cini se da se autor druge najranije sacuvane zbirke koja objedinjuje apokrifne
hadise Kitib al-abatil wa al-mandkir wa as-sihih wa al-masahir, Al-Maqdisijev
ucenik Al-Husayn b. Ibrihim al-Gawzaqani (u. 543/1148-1149), nije oslanjao
na ranija djela o kritici prenosilaca u mjeri u kojoj je to ¢inio Al-Magqdisi. Bez
obzira na to, podudarnost medu njima je znacajna. Metodom slu¢ajnog uzorka
izabrali smo sedamdeset tri hadisa iz djela A/- Abatil i ustanovili da se 45% ovih
hadisa navodi u spomenutim djelima o kritici prenosilaca.’® Ova podudarnost,

100 Ibn al-Qayyim, Al-Mandir al-munif, str. 51.

101 Al-Zarkasi, Al-Tadkira fi al-ahdadit al-mustabira, kriticko izdanje: Mustafa ‘Abd al-Qadir ‘Ata
(Bejrut: Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 1986/1400), str. 328; Mulla ‘Ali, Al-Asrar al-marfi ‘a, str.
407; Al-Sahawi, Al-Maqasid al-hasana, str. 416. Interesantno je da su neki sunijski ucenjaci
ovaj hadis smatrali vjerodostojnim. Pocevsi od Al-Hakima al-Tirmidija (u. oko 930/318),
misterioznog sufijskog uenjaka iz ranog perioda hadiske kritike, smatralo se da je kihanje
potvrda istinitosti govora, jer je kihanje disanje duse koja je sjedinjena s nebeskom sferom
(mmalakit). Kihanje omogucava dusi da ostvari kontakt s ovom sferom, pa je ono $to se na-
kon kihanja kaze istina. Vidjeti: Al-Hakim al-Tirmidi, Nawdidir al-usil fi ma ‘rifa ahadit al-
rasitl, kriti¢ko izdanje: Mustafa ‘Abd al-Qadir ‘Ata, 2 toma (Bejrut: Dar al-kutub al-‘ilmiyya,
2:65 ,(1992/1413. Muhyi al-Din an-Nawawi (u. 1277/676) kaze da je naracija ovog hadisa
koja se nalazi u Mu ‘gamu al-Tabaranija autenti¢na. Vidjeti: Al-Nawawi, Adkir (Bejrut: Dar
al-kicab al- ‘arabi, 1984 /1404), str. 215. Al-Suyuti je ovaj hadis zabiljezio u djelu Al-Gami¢
al-sagir. Al-Suyuti, Al-Gami* al-sagir, str. 71, (br. 1082).

102 Vidjeti: AJ—MaqdiSI, Tadkira, br. 1-81 (76/81); 536-545 (10/10); 722-730 (9/9).

103 Al-Maqdisi, Dabira al-huffiz, 1:189.

104 Al—GaWZaqéni,A[—Aﬁdﬁ/, str. 32-42,49-51, 66-74., 87-98, 102-113, 114-125, 129-135, 138-
148, 161-168, 196-202, 232-240, 327-339, 353-354 (Bududi da ovo djelo sadrzi i hadise
koje autor smatra apokrifnim i one koje smatra vjerodostojnim, u uzorak su ukljuceni samo
hadisi koje je ocijenio apokrifnim).
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manja nego kod Al-Magqdisija, udesena je s Al-Gawzaqanijevom izrazitom sklo-
no$¢u ka samostalnoj kritickoj metodologiji. Ovaj prema hadisu snazno orijen-
tirani ucenjak $afijskog mezheba iz Horasana bio je ogorceni protivnik $iizma,
u tolikoj mjeri da je odbacivao rasprostranjeno sunijsko vjerovanje da ¢e Mehdi
(mesijanska figura) biti iz Poslanikove loze. On hadisima koji govore da ¢e Mehdi
biti iz Poslanikove loze suprotstavlja slabo poznat hadis: ,Nema drugog Mesije
osim Isaa, sina Merjeminog.”'%> Al-Gawzaqanijevo odbacivanje nekih hadisa koji
se u glavnom toku sunizma smatraju vjerodostojnim objasnjava zasto njegova
zbirka sadrzi toliko prethodno nezapazenih apokrifnih hadisa. No, bez obzira na
to, Al—Gawzaqéanevo oslanjanje na sened ocigledno je u njegovom djelu Kizab
al-abatil. Sve hadise, osim jednog, ocijenio je nepouzdanim zbog nedostataka u
senedu, prekinutosti seneda ili negativne kritike prenosilaca.'®

Trend oslanjanja na ranija djela o kritici prenosilaca nastavlja se i u dje-
lu Kitib al-mawdi‘at autora Tbn al-Gawzija, jednom od najpoznatijih djela o
apokrifnim hadisima. S obzirom na to da autor navodi kompletne senede svih
hadisa koje je ocijenio apokrifnim, mozemo ta¢no znati koje je izvore koristio.
Senedi 44% hadisa iz prvog, od ukupno tri toma medinskog izdanja iz 1966—
1968. godine, neposredno su preuzeti iz djela o kritici prenosilaca Ibn ‘Adija, Ibn
Hibbana, Al-‘Ugqaylija, Al-Hakima ili Aba al-Fatha Muhammada b. al-Husayna
al-Azdija (u. 374/985). U ovaj postotak nisu uvr$teni ¢ak ni hadisi u spomenutim
djelima ukoliko autor senede nije preuzeo direktno iz njih.

U djelu Al-Manar al-munif autora Ibn al-Qayyima, prvoj zbirci apokrifnih
hadisa zasnovanoj isklju¢ivo na kritici sadrzaja, fundamentalna uloga ranih djela
o kritici prenosilaca istaknuta je podjednako. U prethodno spomenutim djelima
o kritici prenosilaca nalazi se 62% od pedeset hadisa, koje smo izabrali metodom
slu¢ajnog uzorka.'””

Treba imati u vidu da postoje slucajevi kada je hadis za jednog kriti¢ara kon-
tradiktoran utvrdenim islamskim nacelima, dok je za drugog prihvatljiv i usk-
ladiv s tim nacelima. Samo na osnovu toga $to je Ibn al-Qayyim hadis u kojem
se omalovazavaju crnci smatrao neprihvatljivim jer ne prili¢i Poslaniku da tako
nesto kaze, mi ne mozemo biti sigurni da je isti hadis i Ibn Hanbal u 3/9. stolje¢u
ocijenio kao munkar iz istog razloga.'® Visoka podudarnost izmedu hadisa iz
zbirki apokrifnih hadisa i hadisa iz ranijih djela o kritici prenosilaca koji su nave-
deni kao reprezenti nevjerodostojnih hadisa koje prenose razmatrani prenosioci,
jak je pokazatelj da su autori zbirki apokrifnih hadisa djela o kritici prenosilaca
smatrali izvorima problemati¢nih hadisa. Visoka podudarnost izmedu prvog dje-
la posvecenog iskljucivo kritici sadrzaja i ranijih djela o kritici prenosilaca takoder

105 Al—Gawzaqéni, Al-Abatil, str. 167.

106 Al—Gawzaqéni, Al-Abatil, str. 349.

107 Za hadise koje sam ukljucio u uzorak vidi: Ibn al-Qayyim, A-Mandir al-munif, str. 213-218
(Indeks apokrifnih hadisa).

108 Ibn al-Qayyim, Al-Mandr al-munif, str. 101; Ibn Qudama, A-Muntahab min al-llal, str. 66-
68.



Johnathan Brown | Kako znamo da su prve generacije hadiskih kriticara primjenjivale kritiku.. 85

snazno ukazuje da su ucenjaci poput Al-Buharija i Ibn ‘Adija u svoja djela o
kritici prenosilaca uvrstili znacajan broj hadisa zbog njihovog problemati¢nog sa-
drzaja (Sto, opet, podrazumijeva znacajan stepen historijskog kontinuiteta onoga
$to su hadiski uc¢enjaci smatrali neprihvatljivim sadrzajem).

Neko bi mogao ustvrditi da je korelacija izmedu zbirki apokrifnih hadisa
i ranijih djela o kritici prenosilaca besmislena, budu¢i da postoji moguénost da
su kriti¢ari smatrali da mogu otvoreno kritikovati sadrzaj onih hadisa koje su
raniji u¢enjaci u djelima o kritici prenosilaca kritikovali zbog nedostataka u sezn-
edu. Medutim, to nije ta¢no, jer su autori zbirki apokrifnih hadisa crpili hadise
koje su kritikovali zbog sadrzaja iz $irokog spektra mjerodavnih izvora, kao $to su
Al-Musnad Ahmada b. Hanbala, Al-Tirmidijev Al-Gami’, pa ¢ak (premda rijetko)
i Dva sahiha (Al-Sahihan)."” Ni kasniji kriti¢ari nisu se ogranicili na hadise koje
su prethodno kritikovali. Ponekad su isticali da postoji problem u sadrzaju hadisa
bez obzira na to $to je sened besprijekoran. Raspravljajudi o prosiijskim hadisima
jednog prenosioca, Al-Dahabi navodi hadis: “Ako uzmu Aliju za lidera (wallz),
on je voda koji je od Boga upucen (mahdi)”, dodajuéi da on ovaj hadis ne moze
prihvatiti, bez obzira na to Sto verzija koja se nalazi u A-Musnadu Ibn Hanbala
ima ,utvrden (mahfiz) sened. On navodi: “Ne znam da je iko kritikovao ovaj
hadis, ali on je neprihvatljiv (munkar).”''°

Zakljucak

Zapadni autori prihvatali su uglavnom Goldziherov zaklju¢ak da su prve genera-
cije hadiskih kriti¢ara utvrdivale autenti¢nost hadisa iskljucivo na temelju seneda.
Kada zapadni i savremeni muslimanski autori brane tezu da su hadiski kriti¢ari
ustvari uzimali u obzir i sadrzaj hadisa, oni se oslanjaju na predanja upitne his-
torijske pouzdanosti ili na metodologiju koja je u hadisku tradiciju uvezena iz
podrugja spekulativne teologije i pravne teorije dugo nakon formativnog perioda
sunijske hadiske kritike iz 3/9. i 4/10. stoljeca.

Mi ne tvrdimo da su kriti¢ari poput Al-Buharija ili Ibn Hanbala bili pretece
historijske kriticke metode. Prema misljenju zapadnih autora ¢ak su i Dva sahi-
ha (Al-Buharijeva i Muslimova hadiska zbirka, op. prev.) krcata anahroni¢nim

109 Naprimjer vidi: Al-Maqdisi, A/-Tadkira, str. 135. On kritikuje hadis: Li'an yu’addiba ahadu-
kum waladahu hayr min an yatasaddaga bi-sa', koji se nalazi u Al-Tirmidijevom Al-Gami‘u
(Al-Tirmid;, Al-Gami‘: Kitib al-birr wa al-sila, Bib ma gi’a fi adab al-walad). Spomenuti
hadis o stvaranju zemlje u subotu nalazi se u Muslimovom Sahihu (Muslim, Al-Sahih: Kitib
sifit al-munafiqgin wa ahkamihim, Bib ibtida’ al-halg wa balg Adam ‘alayhi al-salam). Za
hadise iz Al-Buharijevog Sahiha koje je Ibn al-Gawzi naveo u djelu Kitab al-mawdi ‘ar vidjeti:
Al-Suyiti, Al-Nukat al-badi ‘at ‘ali al-Mawds ‘at, kriticko izdanje: ‘Amir Ahmad Haydar, Dar
al-ganan, Bejrut, 1411/1991, str. 47, 212, 262.

110 Al-Dahabi, Mizin, 2:612-613.
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hadisima koji su nastali kao posljedica politickih, pravnih i sektaskih konflikata u
prva dva stoljeca islama. Medutim, ne treba i ustvari ne mozemo objasniti zasto
su Al-Buhari ili Muslim jedan anahronican hadis smatrali neprihvatljivim, a dru-
gi prihvatljivim. Iz ¢injenice da hadiski kriticari prvih generacija nisu primjeniji-
vali onakvu kritiku sadrzaja kakvom su je vidjeli savremeni historicari ne proizlazi
da je oni uopée nisu primjenjivali.

Petnaest navedenih primjera iz 3/9. i 4/10. stolje¢a pobijaju ekstremnu tv-
rdnju Goldzihera i drugih. Daleko od toga “da nisu imali senzibiliteta ¢ak ni za
najoditije anahronizme ukoliko je sened ispravan”,''! ovi primjeri pokazuju da su
Al-Buhari, Muslim, Al-Fasawi, Al—GﬁzagénL Ibn Huzayma i Ibn Hibban mogli
i Zeljeli primjenjivati kritiku sadrzaja. U njihovim djelima zapazamo senzibilitet
prema historijskom anahronizmu i logitkoj nemoguénosti, granice ,zamislive
misli“ i odbacivanje hadisa koji su u nesuglasju s onim $to su oni s historijskog,
dogmatskog i pravnog aspekta drzali pouzdanim.

Visoka podudarnost (izmedu 45% i 95%) izmedu hadisa iz zbirki apokrifnih
hadisa i hadisa iz djela o kritici prenosilaca iz ranog perioda hadiske kritike snazan
je pokazatelj da su kriticari poput Al-Buharija i Ibn Hibbana odbacivali hadise
zbog njihovog sadrzaja, ¢ak i u slu¢ajevima kada kritiku sadrzaja nisu eksplicirali.
Ustvari, kritika sadrzaja najvjerovatnije je bila vise pravilo nego izuzetak. Senzi-
bilitet ovih kriti¢ara prema anahronizmu i logi¢koj nedosljednosti nesumnjivo
je dokazan navedenim primjerima, a vjerovatnoc¢a da su oni naprosto iskljucili
kriticke filtere jednaka je vjerovatno¢i da mi, kao moderni historicari, konzis-
tentno zanemarujemo sumnjive sadrzaje dok vr$imo istrazivanje. Svakako da je
Poslanikovo znanje o budu¢im dogadajima moglo ublaziti kritiku sadrzaja, ali se
barem ¢ini nemogudim da su primjeri navedeni u ovom ¢lanku jedini primjeri
kritike sadrzaja iz ranog perioda hadiske kritike.

Lahko je razumjeti zbog ¢ega su kriti¢ari iz ranog perioda hadiske kritike
tako rijetko eksplicirali kritiku sadrzaja. U tome ih je sprecavao zestok sukob s
racionalistima, koji su ismijavali njihovo pouzdanje u sened i drzali da je kritika
sadrzaja jedini pouzdani kriterij za utvrdivanje autenti¢nosti hadisa. Prihvatiti
da hadis ima problemati¢no znalenje i besprijekoran sened islo bi u prilog raci-
onalistickoj metodologiji. Zbog toga je kritika sadrzaja morala biti prikrivena u
terminologiji kritike seneda.

Dokazujudi postojanje kritike sadrzaja u ranom periodu i objasnjavajudi zas-
to ona nije bila evidentnija upotpunjujemo nase razumijevanje pravne misli iz
ranog perioda islama. U djelima Zh#ilaf al-hadit i Al-Risila, Al-Safi‘'T sugerira da
je moguée uskladiti dva vjerodostojna hadisa koja su naizgled kontradiktorna.'?
Kada se sadr?aj odredenog hadisa ne moze uskladiti s onim $to je Al-Safi‘i smat-
rao utvrdenom istinom, on bi pribjegavao kritici ili osporavanju njegovog seneda.''?

111 Goldziher, Muslim Studies, 2:140-141.
112 Al-Safi'i, Al-Risila, str. 216-217.
113 Al-Safi'i, Al-Risila, str. 224-225.; Ibn ‘Adi, Al-Kamil, 1:125.
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Kao Al-Buhari i drugi hadiski kriti¢ari, on smatra da razlog problemati¢nosti
sadriaja treba traziti u njegovom senedu. U djelu Al-Risila, Al-Safi‘i daje kratak
osvrt na ovakav pristup razmatranju sadrzaja. On konstatuje da se vjerodostojnost
hadisa utvrduje ispitivanjem pouzdanosti prenosilaca, ,,osim u nekoliko sluc¢ajeva
kada se nevjerodostojnost ili apokrifnost dokazuje time Sto prenosilac prenosi 070
$to je nemoguce ili ono $to je kontradiktorno vjerodostojnijim dokazima“.""* Eerik
Dickinson pronicljivo dijeli sunijsko izu¢avanje korpusa hadisa u ranom periodu
na dvije $kole: onu kojoj je pripadao A$-Safi‘i, a koja je nastojala problemati¢nost
hadisa otkloniti njihovim uskladivanjem, i onu kojoj su pripadali kriti¢ari preno-
silaca poput Al-Buharija, a koji su kontradiktorne hadise odbacivali zbog nedos-
tataka u senedu.'" Vijerovatno su ove dvije skole bile dvije strane istog novcica.
Kao $to je Al-Safi‘i pruzio najranije ustanovljenu listu kriterija za pouzdanog
prenosioca,''® hadiski kriti¢ari poput A-Gizaganija i Al-Buharija uzimali su u
obzir neuskladive hadise prenosioca prilikom njegove evaluacije. U oba slucaja,
kritika sadrzaja i kritika seneda primjenjivane su uporedo.

114 Al-Safi‘i, Al-Risila, str. 399.
115 Dickinson, 7he Development of Early Sunnite Hadith Criticism, str. 6-7.
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